Лекция 4 
Законы жанра, или Формулировка проблемы и темы исследования 
Предмет: ЯЗЫК ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ. 

Курс: _______. 

Семестр: _________. 
Раздел I. Языковая форма концептуального аппарата исследования. 

Количество часов: _________. 

Дата: ____________

Подготовил: Хаматгалеев Э. Р. 

Цель: анализ основных жанровых требований к языку текста педагогического исследования. 
Оборудование: мультимедийная презентация. 
Ход занятия 
I. Организационный момент. 
II. Актуализация знаний. 

· Выскажите свою точку зрения на современное состояние языковой составляющей в диссертационных исследованиях. 

III. Работа по теме занятия. 
А как обстоит дело с научными текстами, например, с диссертациями и авторефератами? Законы этих «жанров» не позволяют столь свободно пользоваться языковыми средствами, как в монографии или научной статье. Они строго ограничивают автора в композиции, последовательности изложения, выборе языковых средств выражения научных идей. Жанровая ограниченность обусловливает строгие требования к языку текста, требует его однозначного понимания читателем. Однако иногда не столько проблемность идей и позиций, сколько нетребовательность автора к языку текста вызывает споры и вопросы на защитах. 
Научный интерес читателя к диссертационным исследованиям тоже во многом возникает из первоначального чувства удивления, озадаченности, когда знакомишься с тем, что в исследовании называется постановка проблемы. Однако гладкость словесных формулировок во многих авторефератах, их стандартность заставляет пробегать по тексту, особенно не углубляясь в него. Чтобы этого не случилось, исследователю важно сосредоточиться на формулировании проблемы, на поисках адекватной языковой формы её представления. Насколько это трудно, знает каждый научный руководитель. 
Начинающий исследователь часто озабочен лишь выбором темы – тема определяет исследовательское поле, оформляет внешнее направление поиска. Однако в нём нужно выделить ещё не решённую задачу, которая концентрирует научные поиски на неизвестном или на том, что уже устарело. В процессе совместной работы руководителя и исследователя одна из первых преодолеваемых трудностей – увидеть проблему, а затем её оформить словесно. Проблематизация – исходный этап исследования. Между тем, справедливым остаётся высказанное более двадцати пяти лет назад утверждение А. М. Сохора о том, что «в педагогике весьма не просто провести достаточно чёткую грань между известным и неизвестным. Поскольку история обучения и воспитания неотделима от истории человеческого общества, существует область проблем, постоянно включаемых в поле зрения педагогов». 
Беру автореферат. Название обычное – «Педагогические условия развития… одарённых детей». Не пишу, в какой области одарённых детей. Кажется, нет ничего неожиданного в такой теме. Кто же спорит, что для развития одарённости нужны специальные педагогические условия? Читаю дальше. Становится интереснее. Почему? Автор видит проблему глубже, чем она расшифровывается по теме (названию) исследования. Он считает, что «запечатлённый опыт» (художественные произведения, мемуары, автобиографическая проза) показывает, что процесс работы с одарёнными детьми обязательно должен включать, помимо развития специальных способностей к определённому виду художественной деятельности, направление личностного развития (мотивационная, эмоционально-волевая сфера). Только в этом случае можно говорить о наиболее полной реализации потенциала человека, его природного дара. Автор увидел «пробел» (авторское определение) в традиционном исследовании путей развития одарённых детей. Этот пробел он определил как недостаточное научное внимание к сфере личностного развития одарённых детей. Однако языковая форма презентации проблемы, на наш взгляд, оказалась несовершенной и не вполне чёткой: «…проблема исследования заключается в рассогласовании между необходимостью в знаниях об условиях и детерминантах развития… одарённых детей, об их психологических особенностях, способствующих или препятствующих этому, и отсутствием требуемой системы этих знаний». 

Это определение, учитывая специальность (13.00.01), не вполне отражает сферу общей педагогики, оно нечётко, довольно тяжеловесно, неконструктивно («условия и детерминанты»). А «отсутствие требуемой (кем? чем? где?) системы этих (каких?) знаний» делает проблему совершенно неотчётливой, даже невнятной. Между тем, в раскрытии гипотезы автор уже более чётко выразил свои педагогические позиции, поставив на первое место идею личностного развития одарённого ребёнка. Собственно, именно в этом и видится главная проблема. 
Исследователь именно на этом сосредоточен. Это действительно важно, поскольку сами по себе способности ещё не гарантия личностной самостоятельности человека. Но для того чтобы понять исследовательский замысел автора, надо «расшифровать» неотчётливую словесную форму выражения этого замысла. Вывод: каждое слово в определении проблемы исследования должно быть взвешено с точки зрения его научной убедительности и словесной точности. Иначе сомнения начинают возникать сразу и вовсе не от спорности, полемичности решаемой проблемы. 
Анализ авторефератов кандидатских диссертаций показывает, что большинство исследователей приходит к формулировке проблемы путём обозначения объективных познавательных противоречий (в научных данных, в образовательной практике), которые необходимо разрешить. Осознание этих противоречий – это процесс длительных размышлений и рассуждений. Исследователь осознаёт научную или практическую необходимость неких знаний, их отсутствие в науке либо их неполноту, их несоответствие новой научной, образовательной ситуации. Обозначение противоречий – необходимый этап в формулировании проблемы. 
· Приведём примеры формулирования противоречий, которые стали условием выдвижения исследовательской проблемы и её формулирования: 
· между значением детского театра как феномена культуры, театральной и общей педагогики и отсутствием научного обоснования его роли в развитии ребёнка, его творческих интересов; 
· между значением плаката как вида искусства и явления повседневной жизни и фактическим отсутствием его в системе художественно-педагогической подготовки учителя; 

· между значимостью информационной безопасности в современном обществе и отсутствием системных знаний, как надо школьников обучать этой безопасности. 
Как следует из приведённых примеров, исследователь знает некоторую совокупность сведений о значении изучаемого педагогического феномена и фиксирует в них отсутствие или неполноту его педагогических характеристик, или условий, следствий, связанных с этим феноменом, его функционированием в педагогическом процессе. На основании этого и формулируется противоречие или их система. Это важный этап своеобразного «мысленного эксперимента». Теперь мысль должна быть переведена в словесную формулу. Однако нередко исследователи избегают делать это. Почему? Одно из существенных научных правил: «Научная проблема должна быть сформулирована в понятиях науки, т. е. исходя из разработанных систем научных знаний». Учитывая, что педагогическая терминология сегодня всё больше и больше размывается, часто видишь обобщённый характер формулирования проблемы или вообще словесные конструкции такого рода: «таким образом, выявленное противоречие позволило определить проблему исследования» - сама же проблема даже и не формулируется. Предполагается, что она очевидна и читатель её осознает. Между тем словесная формула проблемы позволяет понять и предмет, и цель, и возможную логику исследования. Недаром Г. Г. Шпет писал: «Смысл и значение предмета раскрывается только тогда, когда он перестаёт быть «пустым», только из его содержания, не подразумевая которое мы не можем вообще и говорить о предмете». 
Часто в авторефератах проблема отождествляется с темой исследования, что становится основанием начинать автореферат словами «актуальность исследования проблемы объясняется рядом обстоятельств» или «особую актуальность приобретает проблема…» (далее называется тема диссертации); другой вариант: называется тема, а далее декларируется, что она относится к «вечным проблемам педагогики» или к её «центральным проблемам». Размышляя над языком этой части авторефератов по педагогике, видишь, что формулирование проблемы, её словесная оболочка сегодня являются уязвимым элементом научного изложения. Авторы представляют проблему разными способами: 
· отождествляют её с темой исследования; 
· она подразумевается автором-исследователем, но не называется, а характеризуется как актуальная, необходимая для решения, «вечная», «центральная» и т. д.; 

· она представляется посредством определения тех противоречий, которые необходимо разрешить в процессе исследования. 

Проблема не может быть отождествлена с темой. На основе одной проблемы могут быть сформулированы совершенно разные, не совпадающие по смыслу исследовательские темы. Точно так же и перечисление противоречий в науке и практике не может быть чисто механическим основанием для обозначения некой не выраженной словом проблемы. 
Однако, всё-таки, есть ли примеры формулирования проблем в кандидатских исследованиях? Есть: «…указанные трудности определили проблему исследования, которая заключается в обосновании условий, необходимых для…»; «мы видим проблему в определении возможностей…», «актуальной становится разработка…», «проблема заключается в обосновании … и разработке…». Во всех этих случаях проблема не дублирует словесную формулу темы. Но авторефератов с чёткой словесно оформленной проблемой немного. Почему складывается такая тенденция? Наверное, это объясняется целым рядом обстоятельств: 
· отсутствием в современном методологическом дискурсе внимания к языку гуманитарных (педагогических) исследований; 
· объективной трудностью вычленения в теме исследования её проблемной сущности; 

· возрастающей социологичностью педагогического знания – потребность в новом педагогическом знании часто объясняется не логикой его развития («пустоты», неполнота в теле науки), а в большей степени социальными процессами. При этом происходит прямой переход из сферы социальной в сферу науки. У Г. Л. Тульчинского есть удачное выражение об описаниях, «прикалывающих» знание к миру реальности. К сожалению, в наших авторефератах таких представлений нового знания, «прикалывающих» его к миру реальности, предостаточно. 

На первый взгляд, именно тема исследования первична – она стоит на обложке диссертации и автореферата. Именно она, как кажется, - условие возникновения научного интереса к исследованию. На самом деле, тема – результат подчас долгих и мучительных размышлений над увиденной, осознанной проблемой, результат её локализации и оформления в тему. Это напряжённый этап научной и литературной деятельности. Как показывает анализ названий выполненных работ, они часто страдают тяжеловесностью, структурной нечёткостью, научной неясностью ключевого слова («роль», «использование», «проблемы», «основы» и т. д.). В названиях часто присутствует цепочка существительных, стоящих в родительном падеже, что затрудняет восприятие темы, выделение в ней наиболее значимого элемента. Это вызывает оправданное раздражение читателя, сомнение в новизне проблемы и исследования в целом. 
Таким образом, работа над языком исследования должна активно начинаться с момента формулирования проблемы и темы – она необходимый элемент научного поиска, условие точного определения объекта и предмета исследования. 
IV. Методологическая рефлексия. 
1. Вопросы и задания для обсуждения и размышления. 
· Приведите собственные примеры неудачных формулировок темы и проблемы исследования. 
· Сформулируйте проблему собственного диссертационного исследования. 

2. Домашнее задание. 

1) Ответить на вопросы и выполнить задания для обсуждения и размышления. 
2) Выписать определения основных понятий, рассмотренных на занятии. 








































