Лекция 16 
Основания для рефлексии уровня понимания 
Предмет: ЯЗЫК ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ. 

Курс: _______. 

Семестр: _________. 
Раздел IV. Размышления о процессе понимания в исследовательской деятельности. 

Количество часов: _________. 

Дата: ____________

Подготовил: Хаматгалеев Э. Р. 

Цель: изучить возможности саморефлексии понимания темы, вхождения в неё на основе идеи уровневости, ступенчатости. 
Оборудование: мультимедийная презентация. 
Ход занятия 
I. Организационный момент. 
II. Актуализация знаний. 

· Прокомментируйте таблицу «Взаимосвязь процессов познания, понимания и исследования». 

III. Работа по теме занятия. 
Известно, что любой результат научно-познавательной деятельности, выраженный в тексте, выступает как продукт деятельности конкретного учёного, обладающего определённым пониманием содержания и способом решения стоящих перед ним задач. Очевидно, что для самого исследователя является полезной саморефлексия уровня понимания темы, вхождения в неё. В качестве основы для такой рефлексии мы предлагаем воспользоваться идеей уровневости, ступенчатости понимания. Для каждой ступени мы выделяем её существенные характеристики и признаки. Исследователь, сопоставляя текущие результаты своей исследовательской деятельности с предложенными позициями, имеет возможность для осознания качества вхождения в проблему. 
Итак, в качестве первого уровня понимания мы обозначили адекватное восприятие. На этом этапе залогом успеха является естественное любопытство, которое даёт первый толчок исследовательской любознательности и заинтересованному восприятию всего того, что обеспечит основу для будущей работы. Здесь речь может идти и об адекватном восприятии событий, явлений, фактов самой практики жизни, и об адекватном восприятии научных текстов – описания и объяснения различных авторов, уже прошедших путь исследования интересующего фрагмента реальности. По сути, это так называемые вторичные источники, к которым готов обратиться исследователь, чтобы расширить свои представления об изучаемом. Признак того, что ступень восприятия освоена, - это собственно «банк информации», совокупность сведений и данных, которые исследователь почерпнул из практики или литературы. Можно отдельно говорить об объёме этих данных, о полноте, о необходимом и достаточном разнообразии для построения последующих умозаключений. Всё это уже будет определять само качество восприятия. В целом можно утверждать, что на этой ступени мы набрали достаточный материал для последующего осмысления. 
Второй уровень понимания – узнавание. Понимание всегда осуществляется на основе предыдущего опыта человека. Главная суть процесса понимания – это познавательное взаимодействие наших знаний и поступающей информации. В житейской действительности, и психолого-педагогической в частности, процедура узнавания зачастую полностью подменяет работу по организации понимания. Здесь мы имеем в виду работу исследователя с научными текстами. Главное, что происходит при чтении текстов, это подведение значений слов, использованных в тексте, под соответствующие представления исследователя. Центральной проблемой процесса интеллектуальной коммуникации, лежащей в основе работы с любым научным текстом, является адекватность идей, возникающих у читающего, тем мыслям, которые высказал автор текста. 
Уточним два фундаментальных понятия семантики – понятие значения и понятие представления. Первое из них (значение) относится к изолированным словам, второе (представление) – к контексту или ситуации, в которой употребляются слова. Под термином «значение» в данном случае имеется в виду значение слова в системе языка, в его словаре. Описывая предельно коротко суть первого термина, можно отметить, что значение: 
· растянуто: одно и то же слово может отсылать к разным ситуациям (например, слово состав может относиться и к поезду, и к преступлению, и к перечислению элементов некоторого целого); 
· содержательно неопределённо: оно включает многие признаки, из которых в каждой ситуации его употребления существенными оказываются только некоторые; 
· социально: слово имеет одинаковое значение для всех, кто пользуется этим языком (для учителей русского языка слово состав чаще имеет лингвистическое значение, для следователя – юридическое, для кулинара – рецептурное). 
Термин «представление» характеризует смысл слова в речи. В одном ряду с этим термином стоят «ситуационное значение», «контекстное значение», «субъективное значение». Мостом между значением и представлением является предложение. Оно вместе с контекстом его употребления сводит растянутое, неопределённое, социальное и абстрактное значение до ограниченного, точного, индивидуального и конкретного представления. Значение и представление – это два полюса семантики, между которыми группируется её содержание. Понимание текста есть связывание обозначенных полюсов воедино, то есть подведение значений использованных в тексте слов под соответствующие представления. Семантика слов в тексте отличается от семантики изолированных слов. Язык познаётся через предложения и тексты. С расширением языковой практики возрастает количество представлений. Словесное выражение становится понятным для воспринимающего, как только удаётся связать значения слов, входящих в него, со своими представлениями о тех предметах, к которым отсылают слова. Увы, не всегда эта работа завершается успешно. Возникает ситуация, когда тексты прочитаны, но вот поняты ли, не ясно. А если поняты, то правильно ли они поняты? Этим определяется необходимость дальнейшего движения по «лестнице» понимания. 
Третий уровень – понимание как преодоление непонимания. Понимание информации, представленной в виде письменных текстов, во многом зависит от читательской квалификации самого исследователя. Любой текст изначально несёт в себе заявку на определённый уровень восприятия. Понижение этого уровня искажает текст и выражаемую им суть. Конечно, есть тексты, которые можно освоить и на уровне опознавания объекта. В таких текстах нет смысловой трудности. Их содержательность равна содержанию частей, из которых они составлены. Однако большинство научных текстов построены иначе, они изначально многомерны. 
Движение в этом многомерном пространстве, открытие скрытых в тексте смыслов достигается читающим только в рефлексивной позиции. Рефлексия по поводу прочитанного – это и вопросы к тексту, и комментарии на полях, и карандашные пометки по ходу текста. Занять рефлексивную позицию по отношению к тексту помогают вопросы, поставленные самому себе: «Что я понял в тексте?», «Почему я это понял?». Любое подлинное понимание начинается с удивления, с вопроса. 

Вопросы к тексту, их обсуждение с другими, попытка снять неопределённости, возникающие по ходу изучения, - всё это работа, важная для освоения этого уровня понимания. Понимание как преодоление непонимания. Наличие непонимания на определённом шаге исследования дело обычное. Размышляя, анализируя, детально разбираясь в предмете, который сначала выглядел для нас абсолютной загадкой, мы постепенно начинаем что-то понимать в нём, постигать его суть. Продуктивность непонимания связана с тем, что оно влечёт за собой поиск смысла. «Точки развития и роста человека и культуры как раз и находятся в пространстве понимания/непонимания». 
Наличие вопросов самого разного характера и разнообразные варианты ответов на них дают возможность заключить, что непонимание преодолено или, в случае вопросов, которые ещё ждут своих ответов, есть надежда, что в потенциале понимание на этом уровне всё-таки возможно. 
Четвёртый уровень понимания связан с философской традицией, указывающей на то, что наличие понимания в пределе есть наличие понятия. В. Гейзенберг (немецкий физик-теоретик) писал: «Нам нужны понятия, при помощи которых мы можем ближе подойти к интересующим нас явлениям. Обычно эти понятия берутся из истории науки; они подсказывают нам возможную картину явлений. Но если мы намерены вступить в новую область явлений, эти понятия могут превратиться в набор предрассудков, скорее тормозящих прогресс, чем способствующих ему. Но и в этом случае мы вынуждены использовать их и не можем преуспеть, отказавшись от понятий, переданных нам традицией». 
Определить понятие означает выделить существенные (необходимые и достаточные) признаки, целостно и полно описывающие то, что мы пытаемся определить. В этом смысле «понимание» - это вынесение суждения о том, обладает ли данный объект определёнными свойствами, признаками. Здесь возникает ещё один важный аспект изучаемого нами процесса – понимание всегда признаково. Соответственно, признаком того, что мы взошли и на этот уровень понимания, является наличие системы понятий, глоссария исследования. 
Следующий, пятый, уровень понимания – ощущение внутренней связности, организованности рассматриваемых явлений. Есть, по меньшей мере, три способа построения систем понятий, основанных на трёх видах ощущений человека: 
1. Человек созерцающий «скользит» взглядом по поверхности событий. Если ему нужно построить систему знаний о целостном предмете, он будет описывать понятиями отдельные поверхностные стороны предмета, а о внутренних связях будет предполагать. Но, не открывая чувствам внутренней связи вещей, а только гадая о них, можно придумать бесконечное количество систем, то есть бесконечное число интерпретаций поведения предмета в той или иной ситуации. 
2. Человек действующий испытывает предмет и так и этак. Из тысячи испытаний предмета получается множество понятий и суждений о данном предмете. На основании полученных данных можно построить систему. Это будет просто совокупность фактов, в которой внутренние связи между ними можно и не увидеть, если все данные не будут учтены системно. 
3. Человек мыслящий системно выстраивает свой комплекс понятий, опираясь на следующие принципы: 
1) сначала необходимо «почувствовать» историю изучаемого предмета; 
2) в системе этих чувственных данных предстоит найти начало, истоки; с чего начинается история предмета, с того может начинаться и ход наших мыслей; 

3) важно организовать выяснение логики развития этапов в истории изучаемого предмета; её легко проследить, если сам организуешь развитие этого предмета; конечно, значительно труднее, если предмет изучения – мысль, идея, теория; 
4) далее нужно организовать проверку созданной системы; эта проверка идёт по двум направлениям: во-первых, система должна объяснять каждую особенность и все свойства изучаемого предмета; во-вторых, она должна предсказывать следующий этап. Если предыдущие поняты верно, то можно понять тенденцию развития предмета. 
Шестой уровень – понимание как схватывание идеи и интерпретация. В этом случае понимание можно рассматривать как способность найти в чужом своё или найти самого себя нового в чужом. При этом акт понимания направлен не столько на сам текст, сколько на его смысл, на выражаемую этим текстом идею. 
Понимание есть творческий результат процесса интерпретации. Напомним, что в интерпретации различают два момента: понимание речи, во-первых, как факта языка; во-вторых, как факта мысли. Первый момент – сфера грамматической интерпретации. Второй – психологической (вчувствование в мысль). Единство грамматической и психологической интерпретации обеспечивает целостность понимания. Интерпретация – это своеобразная языковая игра, пространство импровизации. Разные интерпретации могут быть обусловлены разной полнотой вычерпывания фактуральной информации, имеющейся в тексте, обнаружения подтекстовой информации, соотнесения концепта с современным контекстом. Мера и степень понимания в значительной степени зависят от уровня адекватности или схожести, близости традиций автора научного текста и исследователя, ведь индивидуальное сознание вырастает на основе социальной действительности данной эпохи, ценностных ориентаций, культурных и профессиональных традиций и установок социальной группы, к которой принадлежит исследователь. 
В частности, это проявляется в том, что разные авторы используют разные языки описания – смыслов, метаязыки, символические, знаковые, иконические, моторных программ, образов, синестезий и т. д. В итоге может оказаться, что язык, выбранный автором научного текста, незнаком читающему или вызывает у него затруднения. 
Как отмечал в своё время В. П. Зинченко, анализ соотношения языков описания мира и человека свидетельствует не столько об их сосуществовании и переводимости (хотя бы частичной), сколько об их взаимной дополнительности при чтении «мира-текста» и «человека-текста». Анализ показывает также, что многообразие языков связано не столько с полнотой прочтения этих текстов, сколько с поиском языка, адекватного стоящей перед человеком задаче. Одна и та же реальность (ситуация) потенциально может быть представлена посредством нескольких языков, каждый из которых в различной степени пригоден для решения задачи. Это означает, что каждый язык имеет свои границы, пределы как в смысле описания реальности, так и в смысле оперирования ею. Поэтому наряду с изучением проблемной ситуации осуществляется и поиск языка, на котором проблема может иметь решение. 
Между текстом и его пониманием всегда имеется зазор. Полный перевод с языка значений на язык смыслов и с языка смыслов на язык значений невозможен. Причиной этого является свобода мысли и «бездонность всякого смысла» (М. М. Бахтин). В настоящее время распространено мнение, что понимание текста (особенно художественного) может быть разным по глубине. Чем больше толкований смысла даёт читатель, аргументируя свой выбор, тем лучше понимание. 
Открытие скрытых смыслов, порождение новых смыслов вызывает у читающего переживание, которое и позволяет получить при чтении опыт, родственный опыту реального пребывания в ситуации, описываемой в тексте. Такое понимание текста ведёт к тому, что «понимаемое переживается». Непереживаемое не понимается. 
Седьмой уровень – понимание как адекватное действие. 
Этот аспект рассматриваемого понятия побуждает задуматься о том, что понимание – это не только выделение и удержание смыслов и сущностей, то есть определённая работа сознания, но и адекватная реализация, применение понятого в своей деятельности путём разработки подходов, методов, методик, формулирования рекомендаций. 
IV. Методологическая рефлексия. 
1. Вопросы и задания для обсуждения и размышления. 
· Предложите основания для рефлексии (прежде всего, уровневой оценки) понимания проблемы, темы, текста (на конкретном примере). 
2. Домашнее задание. 

1) Ответить на вопросы и выполнить задания для обсуждения и размышления. 
2) Выписать определения основных понятий, рассмотренных на занятии. 








































