Лекция 12 
Особенности количественного исследования и его языка 
Предмет: ЯЗЫК ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ. 

Курс: _______. 

Семестр: _________. 
Раздел III. Эмпирические данные в педагогическом исследовании: язык их представления и анализа. 

Количество часов: _________. 

Дата: ____________

Подготовил: Хаматгалеев Э. Р. 

Цель: выявить особенности, значение, формы представления результатов в диссертации. 
Оборудование: мультимедийная презентация. 
Ход занятия 
I. Организационный момент. 
II. Актуализация знаний. 

· Обоснуйте Ваш выбор подходов и методов исследования. 

III. Работа по теме занятия. 
Как уже отмечалось, количественные исследования – это исследования свойств не единичного объекта, а некоторой изучаемой совокупности объектов, называемой генеральной совокупностью (при еры генеральных совокупностей – школьники Санкт-Петербурга, учащиеся выпускных классов, учителя школ города, студенты гуманитарных вузов и т. п.). Если генеральная совокупность велика, мы не можем изучить всех, то мы делаем выборку и должны быть уверены, что результаты, полученные на выборке, можем перенести на всю генеральную совокупность. 
Для этого мы должны разработать стратегию, часто называемую процедурой формирования репрезентативной выборки, с помощью которой можно решить, сколько объектов нужно изучить и как следует их отбирать. 
Репрезентативная выборка – это такая выборка, в которой все основные признаки генеральной совокупности представлены приблизительно в той же пропорции или с той же частотой, с которой данный признак выступает в этой генеральной совокупности. Иными словами, это часть, которая по своей структуре является микромоделью целого. 
Иногда поступают следующим образом: выделяют некоторые наиболее важные для анализа параметры и пытаются сформировать выборку так, чтобы по каждому из этих параметров состав обследуемых примерно соответствовал пропорциям в генеральной совокупности. Например, при проведении массового опроса старшеклассников Санкт-Петербурга мы пытаемся сформировать выборку так, чтобы в ней учащиеся школ разных типов были представлены в пропорции, примерно соответствующей общегородской. То же самое касается района проживания опрашиваемых, их пола и т. д. 
Часто в педагогических исследованиях используются другие виды выборок, например, исследователь просто выбирает те объекты, которые ему доступны. Тогда он должен обосновать, по какой причине он считает их типичными или репрезентативными, на какую совокупность можно будет распространить полученные в исследовании выводы. К сожалению, очень распространённой ошибкой педагогических диссертационных исследований является игнорирование данной проблемы, когда изучаются «свои данные» (учителя или ученики одной своей школы, процесс освоения учебного материала по новой методике в одном, своём классе и т. п.) и на основании полученных эмпирических данных делается заключение о школьниках «вообще», в целом об учителях и т. д. Такой перенос неправомерен. В строгом исследовании после проведения измерений свойств выборочных объектов с помощью статистического аппарата делаются какие-то выводы о свойствах генеральной совокупности. Вопрос о том, каков при этом может и должен быть размер репрезентативной выборки, обсуждался нами в пособии, посвящённом анкетному опросу. 
В исследованиях количественного типа применяется методика измерения для выяснения свойств каждого объекта. Измерение – выражение характеристик социально-педагогических объектов и взаимоотношений между ними в виде числовых значений. Процедура измерения чётко фиксируется, так что для всех объектов она одинакова. Она должна быть описана в диссертации. 
Самая первая сложность, с которой сталкивается исследователь в социальных (в частности, педагогических) исследованиях, - это необходимость перевода сложных и неоднозначных понятий, описывающих изучаемые явления, в набор характеристик, которые можно измерить и которые бы в совокупности соответствовали выбранным понятиям. 
Если мы в состоянии сделать это для некоторого понятия, то говорят, что понятие имеет эмпирические референты: оно относится к тому, что можно прямо или косвенно наблюдать и измерять. Поиск эмпирических значений понятия называют его эмпирической интерпретацией, а определение понятия через указание правил фиксирования соответствующих эмпирических признаков – операциональным определением. 
Иными словами, сформулировав проблему, исследователь должен очень внимательно изучить, что же имеется в виду под каждым используемым им понятием, и попытаться перевести их на язык измеряемых показателей. 
Последовательность действий при операционализации: 

1. Теоретическая работа: анализ литературы, уточнение смысла понятия в рамках какого-то теоретического подхода; выбор своего «рабочего определения». 
2. Создание «образа» изучаемого понятия, представление понятия в каких-то «зримых проявлениях». 
3. Построение более упорядоченной системы характеристик, свойств этого «образа». 
4. Выбор прямых показателей каждой из характеристик и переход к операционным уточнениям: каким конкретно методом можно зафиксировать то или иное свойство. 
Таким образом, в процессе логического анализа происходит перевод теоретических (абстрактных) понятий в операциональные, при помощи которых составляется инструментарий для сбора эмпирических данных. В этом состоит значительная часть работы над первой (методологической) частью программы исследования. 
Вторая (процедурная) часть программы исследования включает методику и технику исследования, т. е. описание способов сбора, обработки и анализа информации. 
В зависимости от специфики объекта осуществляется выбор методов сбора информации – наблюдения, анкетирования, тестирования и т. д., и на этой основе разрабатывается инструментарий исследования (конкретные анкеты, опросные листы, тесты, карточки наблюдения и др.). Описание методов сбора информации предполагает обоснование избранных методов, фиксацию основных элементов инструментария и технических приёмов работы с ними. Описание способов обработки и анализа информации предполагает указание, каким образом будет производиться, с использованием каких статистических методов и компьютерных программ. 
К сожалению, часто в педагогических диссертациях ограничиваются перечислением использованных методов эмпирического исследования, но не приводят ни их обоснования, ни описания способов статистической обработки. 
Диссертант, проводящий количественные исследования, должен понимать значения таких терминов, как «валидность» и «надёжность» измерения. 
Для обозначения степени соответствия измерений понятиям, которые эти измерения должны отражать, используется термин «валидность». Утверждать, что измерение валидно – значит, утверждать, что с помощью данного измерения мы действительно измеряем то, что предполагали измерять. Обеспечение валидности часто считается основной проблемой, связанной с измерением в социальных науках. Валидность создаваемого инструмента измерения всегда в известной мере гипотетична, но исследователь должен попытаться обосновать валидность своих измерений. 
Другой проблемой, связанной с измерениями в социально-педагогических исследованиях, является проблема их надёжности. Под надёжностью измерения понимается устойчивость получаемых с его помощью значений. Если при неоднократном применении некоторого измерения один и тот же объект не получает одного и того же значения, это измерение является ненадёжным. 
Кроме того, в количественных исследованиях существует проблема ошибок измерения. Систематические ошибки могут возникать из-за недостатков измерительного инструмента (анкеты, теста, правил проведения наблюдения и т. д.). Случайные ошибки обусловлены преходящими, ситуационными факторами. Источники ошибок должны быть выявлены в процессе тестирования и пилотажного исследования. 
Существуют определённые методы выявления ошибок и установления надёжности измерения, например, метод неоднократного тестирования, когда разработанный инструмент неоднократно опробуется на одной и той же тестовой группе в разное время, в различных условиях; возможно тестирование на различных группах. 
Важно то, что надёжность (и, насколько это возможно, валидность) инструментария измерения необходимо установить до того, как будет начато исследование. Это требует проведения пилотажного исследования, предназначенного исключительно для оценки самого измерительного инструмента, который будет использован в исследовании. В педагогических диссертационных работах редко отражается этот важный момент, что, к сожалению, может свидетельствовать о том, что во многих случаях пилотажные исследования просто не проводятся. 
Представление количественных данных оперирует понятием шкалы, или уровня, измерения. Перечислим понятия, которые диссертант должен правильно понимать и адекватно использовать в исследовании. 
Все процедуры измерения предоставляют некие средства упорядочения, сравнения явлений или исследуемых свойств объекта. Вместе с тем одни процедуры дают возможность выявить более тонкие и детальные различия между явлениями, чем другие. Поэтому говорят о различных уровнях измерения: номинальном, порядковом и интервальном. В литературе можно встретить понятие измерительной шкалы, что является синонимом уровня измерения. 

Номинальное измерение (номинальная шкала) – это простое наименование объектов в соответствии с заранее заданной схемой классификации. Например, национальность обычно «измеряется» посредством группировки людей по этническому признаку. Использование номинального измерения всего лишь даёт возможность объединить объекты в классы. По таким шкалам можно судить об отношениях равенства и неравенства. Примеры номинальных шкал, часто использующихся в социально-педагогических анкетных опросниках: тип образовательного учреждения, преподаваемый педагогом предмет, пол респондента, место жительства и т. д. 
Порядковые измерения (или порядковая шкала) дают возможность упорядочивать, или ранжировать, явления по степени выраженности свойства или признака. «Располагая порядковым измерением, мы можем сказать, какие объекты характеризуются большим (или меньшим) количеством измеряемого свойства по сравнению с какими-то другими объектами; мы можем также расположить объекты по порядку в зависимости от количества того свойства, которое их характеризует». Примеры порядковых шкал – ранг, рейтинг того или иного объекта, оценка по 3-х или 5-балльной системе и т. п. 
Интервальное измерение позволяет сказать, насколько большим или меньшим количеством измеряемого свойства одни объекты характеризуются по сравнению с другими. Интервальное измерение основано на представлении о существовании некоторой стандартной единицы измеряемого свойства. Оно несёт информацию о «расстоянии». Примеры интервальных шкал – доход, возраст. 
Уровень измерения существенно определяет возможности последующей статистической обработки материала. Строгое проведение обработки эмпирических данных предполагает, что для оценки порядковых данных будут использоваться одни статистические процедуры и критерии, для оценки интервальных данных – другие. Этот аспект очень редко находит отражение в диссертациях по педагогике. 
Чаще всего эмпирические данные в диссертационных исследованиях по педагогике приводятся в виде таблиц простых распределений (гистограмм) какого-либо показателя. В последнее время распространённым стал способ представления таких данных в виде столбчатых, круговых или иных диаграмм. 
Конечно, по виду гистограммы мы можем сказать, какое значение данного показателя наиболее часто встречается, какое – встречается очень редко (в нашей выборке) и т. п. Однако такой анализ малопродуктивен. Анализ простых распределений отдельных признаков будет более осмысленным, если имеются некоторые «эталоны» для сравнения полученных результатов. Например, мы можем сравнивать результаты наших измерений с результатами, полученными с применением того же инструмента, но другим автором, в другое время, в другом регионе и т. п. Иными словами, сравнивать результаты, полученные на разных выборках. 
При этом обычно мы ищем различия в результатах, полученных на разных выборках, и если такие различия есть, это может свидетельствовать о том, что какие-то факторы, отличающие рассматриваемые выборки друг от друга, связаны, а возможно, даже являются причиной выявленных различий в значениях рассматриваемого показателя. 
Часто в педагогических диссертациях различия в распределениях между двумя выборками являются основаниями для неоправданно категоричных выводов. Рассмотрим пример. 
В классе 11 «А», где проводилась профориентационная работа по определённой методике, 63% учащихся ответили, что считают себя хорошо подготовленными к учёбе в вузе, в классе 11 «Б», где такая работа не велась, только 41% учащихся оценили свою подготовку как хорошую. Как правило, из таких данных делается вывод, что профориентационная работа по рассматриваемой методике способствует лучшей подготовленности учащихся к учёбе в вузе. 
Очевидно, кроме указания на полученные различия (в процентах, в средних величинах и т. п.), необходимо ответить на вопрос: насколько достоверны, неслучайны эти различия? 

На подобный вопрос нужно давать ответ в каждом случае, когда мы сравниваем два распределения. Очевидно, что степень достоверности зависит от того, насколько различаются распределения в двух выборках, но не в меньшей степени и от объёмов этих выборок. Предположим, что в приведённом примере в опросах в классах 11 «А» и 11 «Б» участвовали около 20 человек из каждого класса. Интуитивно понятно, что тогда даже такие незначительные различия в процентах могут быть случайными. 
Для того чтобы оценить достоверность различий двух распределений, используют статистические критерии. Для сравнения двух эмпирических распределений номинальных или порядковых признаков могут использоваться «Критерий (2 Пирсона», «Критерий  ( Колмогорова», «Критерий ( Фишера» и некоторые другие статистические критерии. Часто используемые в биологических, психологических исследованиях параметрические критерии (например, критерий «t» Стьюдента) далеко не всегда оказываются адекватны в педагогических исследованиях, т. к. параметрические критерии предполагают определённый вид распределений исследуемых величин, например, нормальное распределение. По нормальному закону могут быть распределены такие «непрерывные» величины, как рост, вес, иногда – результаты тестирования по очень дробной шкале (скажем, 100-балльной) и пр. Педагог-исследователь если и не обязан знать все тонкости статистики, то должен, работая с эмпирическими данными в количественном исследовании, понимать, что они требуют статистической обработки, и при необходимости обращаться к справочной литературе или к соответствующим специалистам. 
Возвращаясь к рассмотренному выше примеру, отметим, что, даже если по статистическим критериям различия оказались достоверными, из этого ещё не следует, что именно рассматриваемая методика профориентационной работы является причиной лучшей подготовленности учащихся класса «А». Дело в том, что вклад в подготовленность вносят многие факторы: профиль класса, материальный и образовательный уровень семьи, личности учителей, уровень преподавания по разным предметам, неформальные лидеры коллективов и пр. 
Для того чтобы разобраться с этой проблемой, рассмотрим различия в понятиях «корреляционное исследование» и «эксперимент». 
В современном западном учебнике по социальной психологии в разделе методов эмпирических исследований указываются два основных метода исследования: 
· корреляционное исследование, 

· эксперимент. 
В педагогике термин «корреляционное исследование» практически не применяется, а словом «эксперимент» называют почти всё что угодно, и это зачастую ведёт к недопониманию принципиальной разницы этих двух методов (которые реально используются в педагогических исследованиях), к смешению этих понятий и, соответственно, к ошибкам при анализе данных. 
Корреляционное исследование устанавливает взаимосвязь (correlation) между различными показателями, факторами. Обычно проводится в естественных условиях. Частные методы – наблюдение, опрос, тесты и т. п. 
Для анализа взаимосвязи двух признаков рассчитываются коэффициенты связи (корреляции) – показатели взаимозависимости признаков. 
Коэффициент связи – это показатель, который обозначает степень возможности определения значений одного признака, базируясь на значении другого. Чем больше коэффициент, тем сильнее связь и, следовательно, выше возможности прогноза. Значения коэффициента колеблются в пределах от 0 до 1 или от -1 до 1. Значения, близкие к +1 или к -1, характеризуют сильную связь, а значения, близкие к 0, - слабую. По направлению связь может быть положительной, или прямой (коэффициент имеет положительный знак), и отрицательной, или обратной (коэффициент имеет отрицательный знак). 
Принято считать, что связь: 
· сильная: при коэффициенте корреляции r > 0,70; 

· средняя: при 0,50 < r < 0,69; 

· умеренная: при 0,30 < r < 0,49; 
· слабая: при 0,20 < r < 0,29; 

· очень слабая: при r < 0,29. 
Расчёт коэффициентов можно провести с помощью прикладных компьютерных программ по статистике. Анализ корреляций иногда приводят в педагогических диссертациях, но редко учитывают следующий нюанс. При малых выборках даже сильная корреляция может оказаться недостоверной, в то же время при больших объёмах выборки и слабая корреляция может оказаться достоверной, значимой. 
При анализе корреляций важно помнить, что корреляционное исследование не отвечает на вопрос «почему», что является причиной, что следствием. 
Например, при исследовании взаимосвязи самооценки учащихся и их успеваемости была установлена достоверная и относительно сильная положительная связь. Недобросовестный исследователь может из этих данных сделать определённый вывод (тот, который ему больше нужен: либо что успеваемость влияет на самооценку, либо – наоборот, высокая самооценка способствует хорошей учёбе). На самом деле корреляционные связи амбивалентны и могут быть опосредованы другими факторами. 
В приведённом примере более тщательное исследование выявило, что взаимовлияние успеваемости и самооценки опосредовано другими факторами – интеллектом и статусом семьи, и если их влияние устранить, то окажется, что никакой корреляции между самооценкой и успеваемостью нет. 
Таким образом, корреляционное исследование формирует из рабочей гипотезы более обоснованную научную гипотезу, но не более того. Сформированная гипотеза нуждается в проверке экспериментом или практикой. 
В педагогике часто выделяют три типа эксперимента: 

· Констатирующий эксперимент – изучение существующих явлений в естественных условиях. Например, констатация наличного уровня грамотности, отношения учеников к предмету, уровня познавательной активности и т. п. – с целью более объективной оценки существующего положения, выявления наиболее узких мест, подтверждения существования противоречий и с целью получения исходных данных для сравнения их с данными, которые будут получены после каких-то изменений в учебно-воспитательном процессе, которые собирается провести исследователь. Констатирующий эксперимент по сути чаще всего представляет собой просто сбор данных по определённой методике и их представление в виде таблиц, гистограмм простых распределений; иногда он может включать корреляционное исследование взаимосвязи некоторых показателей. 
· Проверяющий эксперимент – предназначен для проверки гипотезы исследования. Это центральное понятие для диссертационного исследования. Общие определения эксперимента (а их много) в большинстве соответствуют понятию проверяющего эксперимента. Например, можно привести следующее определение. Эксперимент – это исследовательская деятельность для проверки выдвинутой гипотезы, разворачиваемая в естественных или искусственно созданных контролируемых и управляемых условиях. 
Критерии экспериментальной деятельности, отличающие её от другой: 

· наличие цели эксперимента; 
· наличие специально созданных условий эксперимента, разработанных способов, приёмов вмешательства в практику образования; 

· наличие гипотезы; 

· наличие способов диагностики результатов; 

· воспроизводимость эксперимента (не только данным автором, но и другими, и в новых условиях). 
· Преобразующий, или созидательный, эксперимент – направленная и контролируемая педагогическая деятельность по апробации новых образовательных технологий; обоснованное конструирование новых педагогических явлений (в малых масштабах – это новый опыт, привносимый педагогом в его деятельность, эффективность которого должна быть обоснована теоретически и подтверждена в проверяющем эксперименте; в больших масштабах преобразующий эксперимент должен проводиться только после многочисленных проверок, т. е. в том случае, если гипотеза доказывается). 

В диссертационных исследованиях достаточно часто эти понятия употребляются не в соответствии с указанными значениями. Оправданием может служить то, что, действительно, понятие эксперимента в педагогике неоднозначно. Поскольку работа с людьми требует соблюдения главного правила «Не навреди», натурный эксперимент проводить всегда рискованно, поэтому часто встречаются «мысленные эксперименты», квазиэксперименты (моделирование на компьютере, работа не напрямую с людьми, а только с информацией). 
Часто в исследовании локальный преобразующий эксперимент сочетается с проверяющим. 
Возможные варианты экспериментальной деятельности педагога: 

· изучение процессов (формирования интеллектуальных умений, определённых ЗУН и т. п.), изучение зависимости между содержанием образования, методами и определёнными процессами; 
· изучение эффективности педагогического опыта (зависимость между методикой и результатом); 
· экспериментальная проверка новой образовательной модели (например, системы развивающего обучения и т. п.); 
· сравнение различных методов обучения, их влияния на результаты (например, на обученность); 
· «воспитательный эксперимент» (изучение влияния различных методов, содержания и т. д. на качества личности) – самый сложный из-за отсроченности результата, неявных эффектов, неопределённости критериев. 
Если говорить о типичных ошибках диссертантов, то часто экспериментальная часть исследования описывается так, что а) не ясны или недостаточно обоснованы критерии, способы оценки результатов эксперимента; б) описание недостаточно для того, чтобы соблюдалось требование воспроизводимости эксперимента, возможности его повторения другим автором. 
Язык представления данных констатирующих экспериментов в количественных исследованиях часто напоминает отчёт, в котором приводятся путём простого перечисления различные числовые характеристики, но нет аналитического комментария к ним (по типу отчётов о проделанной работе в учреждении, отчётов о результативности обучения, статистических отчётов, которые обычно называются «аналитическими», но, по сути, никакого анализа не содержат). 
Главной же ошибкой является проведение «проверяющего эксперимента» без контрольной группы. Допустим, автор хочет доказать позитивное влияние собственной методики «М» на результативность обучения (обученность) по своему предмету. Во-первых, автор должен определить критерии, по которым он будет оценивать обученность. Допустим, это сделано. Тогда обычно логика эксперимента основывается на сравнении обученности до внедрения методики и после (скажем, через год). Если показатели, оценивающие результативность, через год оказались выше, чем были год назад, делается вывод о положительном влиянии рассматриваемой методики. Очевидно, что такой результат не противоречит проверяемой гипотезе, но так же очевидно, что он и не доказывает её. Дело в том, что кроме методики «М» на повышение результативности могли оказать влияние другие факторы: личность педагога, сам факт статуса «экспериментальной группы», взросление учащихся и изменение их мотивации, которое может быть связано с другими факторами, а не с методикой «М», и т. д. Поэтому в «строгом» проверяющем эксперименте необходимо сравнение результатов экспериментальной группы с контрольной. Существуют различные варианты схем «строгого» эксперимента с контролем. 
Например, возможна следующая схема. 
Участвующие в эксперименте «испытуемые» делятся на 2 группы – экспериментальную и контрольную, во всех отношениях «одинаковые», сопоставимые (по полу, возрасту, семейным условиям, успеваемости, исходному уровню знаний по рассматриваемому предмету и т. д.). Группы должны отличаться только одним фактором – именно тем, который подлежит проверке. В нашем случае это означает, что в экспериментальной группе в течение года занятия велись по методике «М», в контрольной – по традиционной методике. 
	Сопоставимые группы
	Условия, которые мы меняем (исследуемый фактор)
	Критерий, который мы измеряем

	1 группа – эксперимент 
	Преподавание по методике «М» 
	Оценка результативности (Р1 – среднее по группе 1) 

	2 группа – контроль 
	Преподавание по традиционной методике 
	Оценка результативности (Р2 – среднее по группе 2) 


Требование, чтобы экспериментальная и контрольная группы отличались только одним фактором – условием эксперимента, - возможно соблюсти, если эксперимент достаточно масштабный и в группы эксперимента и контроля происходит случайный отбор учащихся. В реальной педагогической практике случайный отбор обычно неприменим. Другой вариант соблюдения строгости – рассмотрение двух «очень похожих» классов, в которых преподавание ведётся одним и тем же учителем, но в одном классе – по экспериментальной методике, в другом – по традиционной. До начала эксперимента может быть произведён первичный «замер» обученности в обоих классах. Если классы действительно сопоставимы, то различия в средних по классам показателях обученности, замеренных «до», должны быть статистически недостоверны (малы). Через год проводится основной замер «после» (инструментарий измерения, естественно, для экспериментальной и контрольной групп должен быть одинаковым). Полученные средние для классов значения Р1 и Р2 сравниваются, и оценивается достоверность различий. Если выявляются достоверные различия обученности в экспериментальной и контрольной группах, делается вывод, что варьируемый в эксперименте фактор действительно может быть одной из причин полученных различий. 
В такой схеме есть опасность тенденциозности педагога, стремящегося «защитить» свою методику, поэтому очень важно, чтобы подобный эксперимент мог быть проведён повторно и независимо другими исследователями. 
В целом использование количественных методов требует обоснования и корректного описания инструментария измерений – анкет, планов интервью, карточек наблюдений, тестов и т. д. (сам инструментарий может приводиться диссертантом в приложениях), а также корректного описания порядка проведения измерений, эксперимента. Результаты оформляются в виде таблиц, графиков и комментируются с привлечением методов статистической обработки. 
Иногда диссертантам приходится напоминать, что все приводимые таблицы должны иметь подписи и «шапки», чтобы было однозначно понятно, какие данные приводятся – проценты, количества учащихся, баллы, набранные по тестовой методике, и т. д. Аналогично все приводимые графики и диаграммы должны иметь подписи-названия, подписи координатных осей с указанием единиц измерения. Если какие-то расчётные материалы выносятся в приложения, то в приложениях они должны быть описаны с соблюдением тех же правил, а в тексте диссертации должны быть на них ссылки с кратким комментарием. 
Когда педагогов спрашивают, к методам каких наук наиболее близки методы педагогического исследования, то чаще всего называют психологию и социологию. Студентов-психологов и социологов обучают статистике в вузе достаточно основательно, с большим количеством практикумов, причём не на примитивном уровне, а с освоением более сложных методов, таких как факторный, регрессионный, кластерный анализ и другие. Педагогов же этому не учат, потому что к методам педагогической практики это не имеет никакого отношения. Однако если мы говорим о педагогическом исследовании, оказывается, что количественные методы педагогического исследования действительно практически те же, что в психологии или социологии, и требуют понимания языка статистики и строгого оформления полученных результатов обработки данных. В Приложении приведён краткий глоссарий терминов, используемых при представлении количественных данных (кроме упоминаемых в параграфе). 
IV. Методологическая рефлексия. 
1. Вопросы и задания для обсуждения и размышления. 
· Составьте программу количественного исследования. 
· Ознакомьтесь с работой компьютерных программ по статистическому анализу (в том числе онлайн-программ). 
2. Домашнее задание. 

1) Ответить на вопросы и выполнить задания для обсуждения и размышления. 
2) Выписать определения основных понятий, рассмотренных на занятии. 








































