Лекция 1 
Введение 
Предмет: 
ЯЗЫК ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ. 

Курс: _______. 

Семестр: _________. 
Количество часов: _________. 

Дата: ____________
Подготовил: Хаматгалеев Э. Р. 

Цель: ознакомление с целями и задачами курса. 
Оборудование: мультимедийная презентация. 
I. Организационный момент. 
II. Работа по теме занятия. 
ВВЕДЕНИЕ 
Кто ясно мыслит, тот ясно и излагает. 
Н. Буало 
Сущность человека покоится в языке. 
М. Хайдеггер 
Предлагаемое пособие, в отличие от предыдущих двух
, адресовано не только начинающим исследователям, но и их научным руководителям. «Расширение адресата» вызвано целым рядом причин. Прежде всего, необходимостью поиска общего языка между пишущим диссертацию и тем, кто осуществляет научное руководство этим процессом. Разумеется, у каждого опытного руководителя своя сложившаяся система работы с теми, кто делает первые шаги в науке. Но далеко не всегда эта система находит понимание у аспирантов и соискателей. Возникающий смысловой барьер особенно опасен на первых этапах совместной работы, поскольку «столкновение» языков во многом определяет научную судьбу молодого исследователя. 

Есть ещё одно обстоятельство, побуждающее обратиться не только к пишущим диссертацию. В последние годы заметно «омолодился» состав научных руководителей. Их «первые шаги» не лишены своих проблем. Чаще всего их собственный опыт работы над научным текстом определяет стиль и характер научного руководства. 
И в первом, и во втором случае можно наблюдать две крайности в «тактике» работы с аспирантами и соискателями. Первая – постоянная опека, лишающая молодого человека самостоятельности и права на творческий поиск. Привычка «зависеть» приводит к боязни сказать своё слово и постоянной ссылке на «слово» руководителя, к чрезмерному доверию мнениям авторитетов. В итоге авторская позиция начинающего исследователя оказывается изложением позиции руководителя, но в иной «языковой упаковке». 
Другая крайность заключается в полной свободе соискателя вместо серьёзного и глубокого руководства диссертационным исследованием. Встречи от случая к случаю, к которым не всегда готов руководитель, недостаточное внимание к тому, что и как осознаётся соискателем, «задерживают» осмысление им исходных позиций и роковым образом сказываются на последующих этапах. Зачастую сторонник свободы действий возлагает большие надежды на самостоятельную работу соискателей, на специально организованные для них курсы. Но ни полная свобода действий, ни курсы, ни семинары не способны заменить консультации и встречи, как в профессиональном, так и в личностном плане. 
Как известно, крайности сходятся: и опекаемый, и предоставленный себе в одинаковой мере не способны более или менее чётко сформулировать ожидаемые результаты своего исследования, объяснить, что оно внесёт в педагогическую теорию и чем обогатит образовательную действительность. 
До сих пор речь шла о негативных стилях научного руководства. Справедливости ради следует остановиться на некоторых крайностях в позиции молодых исследователей. Одна из самых распространённых – потребительское отношение к руководителю. «О чём писать? Как писать? Что мне почитать по этому поводу? Вы мне подскажите, а я запишу», - вот наиболее типичные вопросы и предложения, с которыми некоторые начинающие аспиранты (и не только начинающие) обращаются к своим руководителям. Подобные вопросы можно интерпретировать как свидетельство серьёзных (и естественных) трудностей, с которыми сталкиваются учителя-практики, делающие первые шаги в науке. Но вместе с тем они отражают и определённую незаинтересованность, незрелость молодых людей, не научившихся (а порой и не желающих) самостоятельно работать. 
Другая крайность – иного рода. Она связана с «переносом» опыта самостоятельной профессиональной деятельности учителя-аспиранта в исследовательскую. Признанный в профессиональной среде, успешно работающий учитель с трудом осваивает новую для себя логику и стиль рассуждений. «Отчётный» характер выступлений с рассказом «из опыта» с трудом переводится на язык исследования. Неудачи обескураживают: непривычная роль ученика вступает в конфликт с привычной ролью учителя. 
Хотелось бы напомнить, что «встреча» руководителя и аспиранта – встреча взрослых людей, обладающих своим жизненным и профессиональным опытом. Норма их взаимоотношений при всём разнообразии характеров и жизненных ценностей должна определяться андрагогическими принципами, среди которых особое значение приобретает «равенство» сторон, основанное на диалогических отношениях как форме мужсубъектного взаимодействия. В этом случае речь идёт не о навязывании мнения, метода, не о подчинении соискателя руководителю, а об искусстве руководства, которое М. С. Каган определил как «способность разгадать, что сильно в его (т. е. аспиранта) мышлении, построить тему диссертации таким образом, чтобы она легко и органично уложилась в его ментальную структуру, чтобы он не делал насилия над собой, чтобы не старался играть под тебя… Разгадать в ученике его наклонности – это непросто. Для этого надо и над собой определённые усилия сделать, потому что до чего же хочется, чтобы человек работал так же, как ты, чтобы думал в твоём ключе. Но если ты видишь, что это не получается, значит, нужно дать ему возможность самовыразиться»
. 

Возможность самовыражения, предоставляемая научным руководителем, означает его умение не навязывать свои взгляды, свой метод, свой образ мышления. Но при одном условии: приступая к работе над темой, начинающий исследователь должен изучить всё сделанное по проблеме до него, чтобы «встроиться в эстафету». 

Далее следуют «правила игры», не зависящие ни от руководителя, ни от соискателя: требования к объёму диссертации, к автореферату и т. д. 
Вне зависимости от различий в стиле руководства и в позиции аспиранта (соискателя) есть несколько принципиальных особенностей профессионального сознания учителя. Их корни лежат в специфике практической, профессиональной деятельности педагога, носящей явно выраженный технологический характер. Да и профессиональная подготовка, как отмечает профессор Ю. В. Сенько, ставит своей целью научить студентов умениям и навыкам «перевода» сущего в должное, желаемое
. Поэтому начинающий исследователь, как правило, находится в плену «повседневного» профессионального сознания, ограниченного миром явлений, затрудняющего проникновение в мир сущностей и закономерностей. Большое место в его суждениях и оценках занимает эмоциональная сторона: чувства, настроения. В рамках профессионального сознания, сложившегося под влиянием педагогического опыта, зачастую находятся суждения, взаимно исключающие друг друга. Их противоречивость во многом объясняется стихийно складывающимся процессом передачи традиций и норм конкретного педагогического коллектива. Поэтому на первых порах язык науки подменяется начинающим исследователем языком обыденно-практическим: вместо анализа сущностных явлений представлены примеры, иллюстрации, описания, взятые из опыта. Это вовсе не означает, что педагогический опыт играет сугубо негативную роль, мешает приобщению к исследованию. Эмпирические суждения содержат яркие образы, живые наблюдения. Важно, чтобы они не уводили от анализа, но и не схематизировали педагогическую реальность, не подменяли характеристику явления «игрой в пример», но и не обесценивали разнообразие школьной жизни в контексте конкретной социальной ситуации. 
«Перевод» сознания соискателя с одного этажа на другой – процесс длительный и сложный. По существу, он сопровождает его работу над диссертацией и является её результатом. С этой точки зрения все этапы исследовательской деятельности (от обоснования темы до защиты диссертации) отличаются своими специфическими трудностями и проблемами. И всё же первые шаги определяют характер движения по «избранному маршруту». Именно здесь начинается процесс творческого самоопределения аспиранта. Неявное знание, содержащееся в его индивидуальном сознании и выраженное на обыденном языке при помощи языка рефлексии, начинает приобретать теоретическую форму. Незрелость молодого исследователя, его неопытность, нечёткость интересов могут быть преодолены только в процессе «вживания» в проблему. Процедура теоретической рефлексии в этом случае начинается не с подсказки руководителя, а с предложения подумать над вариантами того, что представляется интересным соискателю, и с последующего совместного поиска формулировки темы, определения исходных позиций. 
На этом пути начинающие исследователи сталкиваются с типичными проблемами и допускают примерно одни и те же ошибки. Помочь им в их преодолении – цель данного пособия, авторами которого являются опытные научные руководители и исследователи – преподаватели кафедры педагогики Российского государственного педагогического университета им. А. И. Герцена и преподаватели кафедры педагогики и андрагогики Санкт-Петербургской академии постдипломного педагогического образования. 
III. Методологическая рефлексия. 
1. Вопросы и задания для обсуждения и размышления. 
· Подумайте и сформулируйте основную идею своего диссертационного исследования (педагогического эксперимента). 
· В чём новизна Вашего исследования? 
2. Домашнее задание. 

1) Ответить на вопросы и выполнить задания для обсуждения и размышления. 
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