Лекция 14 
Педагогика и философия науки. Феномен науки в системе философского знания 
Предмет: МЕТОДОЛОГИЯ И МЕТОДЫ ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ. ФИЛОСОФСКИЕ ОСНОВЫ ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ. 

Курс: _______. 

Семестр: _________. 
Глава IV. Философские основы педагогического исследования. 

Количество часов: _________. 

Дата: ____________

Подготовил: Хаматгалеев Э. Р. 

Цель: проанализировать феномен науки в системе философского знания. 
Оборудование: мультимедийная презентация. 
Ход занятия 
I. Организационный момент. 
II. Актуализация знаний. 

1. Охарактеризуйте основные проблемы, которые образуют поле исследовательского интереса в философии образования. 

2. Покажите, каким образом представления о человеке, сложившиеся в исторических типах рациональности, оказывают влияние на изменение целей и смысла образования. 

3. Проанализируйте философско-образовательные идеи Д. Дьюи и покажите их связь с философией прагматизма. 

4. Проанализируйте философию образования С. Гессена и продемонстрируйте связь её основополагающих принципов с философией неокантианства. 

5. Что, на ваш взгляд, является основными причинами изменений представления о целях и задачах образования в неклассической философии? 

6. Какие философско-антропологические идеи лежат в основе понимания образования как непрерывного и обосновывают необходимость его развития? 

7. Объясните, почему сегодня образование рассматривается как способ самоидентификации человека? Определите основные, на ваш взгляд, направления формирования идентичности человека. 

8. Какие основополагающие идеи феноменологии, герменевтики и постструктурализма продуктивны для анализа современного образования? 

9. В чём вы видите основной смысл современного образования? Определите основные направления его реализации в современном образовании. 

10. Какое из современных философских направлений может служить методологическим ориентиром для решения задач, поставленных в вашем научном исследовании? 

11. Какая из современных философско-образовательных концепций кажется вам продуктивной для осмысления проблем образования? 

III. Работа по теме занятия. 
Несмотря на глубокую внутреннюю связь с философией, педагогика является наукой, которая имеет свои собственные теоретические и методологические принципы, а также собственные закономерности развития и функционирования. Для решения своих специфических проблем она обращается к достижениям других частных наук, обогащая тем самым свой научный потенциал. Поэтому было бы неправомерно переносить процесс смены исторических типов философской рациональности (парадигм) на процесс развития педагогических идей. Другое дело, что, обращаясь к философским школам и направлениям, необходимо учитывать обусловленность их основополагающих принципов сложившимися в культуре философскими парадигмами. В противном случае философская база педагогического исследования будет эклектичной и, как следствие, приведёт к некорректным выводам. 
Примером здесь может служить часто встречающееся в педагогической литературе утверждение о том, что основоположником теории свободного воспитания, которая сформировалась в западноевропейской и русской педагогике в начале XX в., был Ж.-Ж. Руссо. Это верно лишь в том смысле, что и Руссо, и представители педагогики свободного воспитания во главу угла своих педагогических воззрений ставили принцип свободы, которую понимали, однако, по-разному. Для Руссо, типичного представителя классического рационализма, самостоятельность личности достигается свободой от влияния чуждой духу независимости, развращающей человека господствующей культуры. Поэтому для Руссо воспитание должно предоставить «возможность быть всегда господином самого себя и во всём поступать по своей воле», а также дать такое ремесло, которое могло бы пригодиться Робинзону на его острове», т. е. позволит жить вдали от цивилизации. Для сторонников свободного воспитания педагогика должна «воспитывать в ребёнке независимость, внутреннюю и внешнюю свободу, повышенное самосознание, свободное воспроизведение и творчество», но при этом «ничто, созданное культурой, не должно быть разрушено». 
Итак, в стремлении осмыслить свои собственные основания как науки педагогика обращается к такому разделу философии как философия науки. Философия науки представляет собой область философии, изучающую природу научного знания, его структуру, функции, методы, способы получения нового знания и закономерности его развития, взятые в конкретно-историческом, социокультурном контексте. В принципе философия науки – это теория развития науки и как таковая имеет прямое отношение к педагогике как науке. 
Феномен науки в системе философского знания 

Философия науки как область специального исследования возникает во второй половине XIX в., когда востребованная массовой индустриализацией наука становится важнейшим социальным фактором общественного развития. Но как философская дисциплина, которая изучает общие закономерности развития и функционирования научного знания, философия науки формируется в 60-е гг. XX в. Именно в это время в философии и науке обсуждается проблема историчности разума, его природы, границ, возможностей, что позволило выделить различные формы рациональности, в том числе и научную. Понятие научной рациональности связано с деятельностью, направленной на получение нового научного знания в соответствии с научными методами, логическими нормами, принятыми в науке приёмами, разделяемыми научным сообществом ценностями. 
Научная рациональность имеет исторический характер, поэтому историю науки в отечественной философии принято рассматривать как последовательную смену трёх исторических типов научной рациональности, каждая из которых воплощается в исторически определённом типе науки: классической (возникает и развивается под влиянием первых двух научных революций в XVII – первой половине XIX вв.), неклассической (конец XIX – середина XX вв.) и постнеклассической, начавшейся в последней трети XX в. Каждому историческому типу науки присущи свои философские основания, которые дают общие представления о природе реальности, её структуре, законах и закономерностях (онтологические основания), об особенностях и способах её познания (гносеологические и методологические), о ценностных установках и регулятивах научного исследования (аксиологические основания), о влиянии социокультурного контекста на развитие науки (социокультурные основания). 
Классическая наука базировалась на следующих философских основаниях. 
Онтологические основания науки: 

· рационализм – фундаментальная установка, в соответствии с которой в основе мира лежат принципы разума, действующего по универсальным законам логики; 
· объективизм – убеждение в том, что в мире действуют объективные, т. е. независимые от человека, законы развития и функционирования природы и общества; 
· детерминизм – убеждение во всеобщей взаимосвязи и взаимообусловленности всех явлений реальности, где господствуют причинно-следственные связи и отношения; жёсткий детерминизм – признание однозначного характера взаимозависимостей, безотносительно к качеству объектов (будь то природа, общество или человек), которые сами по себе пассивны и изменяются под воздействием внешних воздействий (причин); 
· универсализм – принцип, в соответствии с которым мир предстаёт как завершённое целое, в котором существующие законы, связи, отношения имеют всеобщий исчерпывающий характер; 
· механицизм – в XVII-XVIII вв. принцип мироустройства, в котором все законы и закономерности действуют по законам механики, которые понимаются как всеобщие и универсальные; такой образ реальности был обусловлен достижениями классической механики, абсолютизировал механические закономерности и рассматривал действие всех законов по аналогии с законами механики, распространяя их на живую природу в целом и на человека в частности; 
· историзм – с XIX в. принцип, характеризующий линейное развитие истории, подчиняющееся объективным историческим законам; со второй половины XIX в. принцип развития распространяется на природные процессы как эволюционизм, акцентируя внимание на постепенном необратимом направленном изменении качества. 
Гносеологические основания науки: 
· объективизм обусловил субъект-объектные отношения в познании: миру как пассивному неизменному объекту познания противостоял активный мыслящий субъект, способный в процессе познания отразить в своём сознании предстоящий ему мир; объективизм явился залогом беспристрастности познания, неангажированности науки и учёного; 
· рационально-всеобщий, объективный характер познания послужил основанием построения теорий логически непротиворечивых, доказательных, оперирующих однозначными понятиями и определениями и нацеленных на логически обоснованное предсказание будущих состояний объекта, исключающее вероятностное знание; 
· историзм утверждал линейный характер развития познания и знания, основанного на законах логики, и исключающий смену оснований; 
· преобладала ориентация на возможность достижения абсолютного достоверного знания – научных фактов и теорий, которые получают статус истинных вне зависимости от времени и места их применения; 
· монотеоретизм – убеждение в возможности построения только одной истинной теории для одного объекта; 
· приоритет эмпирического знания над теоретическим был следствием господства экспериментального естествознания с его установкой на опыт как источник знания; 
· универсализм теорий, претендующих на исчерпывающее объяснение объекта или объектов одного класса; 
· универсализм метода, имеющего всеобщее применение; независимо от предметной области используются общелогические методы – анализ, синтез, абстрагирование, идеализация, обобщение, индукция, дедукция, наряду с теоретическими методами – аксиоматическим, гипотетико-дедуктивным и формализацией, активно использовались такие эмпирические методы, как сравнение, наблюдение, эксперимент. 
Аксиологические основания науки: 
· ценностная нейтральность, поскольку объективизм как онтологический и гносеологический принцип исключал признание влияния субъекта познания на процесс и процедуры научного исследования и выносил аксиологическую проблематику за скобки научного познания и научного исследования. 
Социокультурные основания науки. 
Классическая наука была продуктом тех исторических условий, в которых она возникла и развивалась. Однако это обстоятельство не было объектом научной рефлексии, поэтому аксиологические аспекты науки, её социокультурный контекст не принимались во внимание и не рассматривались. Механицизм как принцип мироустройства являлся следствием развития индустриализма – машинной цивилизации, породившей представление о мире как «вселенской машине» - огромном механизме, чьи законы функционирования распространялись и на живые организмы, включая человека. Рассмотрение законов механики как универсальных обусловило становление механистической картины мира, которая господствовала в XVII-XVIII вв. По мере того как объектом науки становились живые системы, механицизм утрачивал своё влияние и уступал место эволюционизму. 
Однородная гомогенная, исключающая качественное разнообразие картина мира была следствием абсолютизации экспериментального естествознания как идеала рациональности, претендующего на универсализм и всеобщность. Вследствие этого статус науки имели только науки естественные. Гуманитарное знание не соответствовало критериям представлений о строгой науке и потому не имело статуса научного. 
Объективизм как принцип научной рациональности препятствовал рассмотрению явлений и событий в социокультурном контексте, но вместе с тем придавал науке, научной деятельности независимый от государственной идеологии и религии характер. Научная деятельность рассматривалась как высший вид деятельности, поскольку претендовала на беспристрастность и независимость от любых частных интересов. Признание науки абсолютной ценностью, основным фактором общественного прогресса объяснялось её исключительной ролью в промышленной революции, которая оказала первостепенное влияние на развитие общества. 
Педагогика с позиций классической научной рациональности не могла рассматриваться как строгая наука. Она понималась как искусство или как наука экспериментальная, которая лишь в перспективе может стать наукой строгой. 
Глубокие изменения в культуре на рубеже XX в., коренным образом изменившие мировоззрение учёных, привели к становлению и развитию неклассической науки. 
Онтологические основания неклассической науки: 
· объективизм как принцип сохраняется в качестве характеристики мира для естественных наук, которые, однако, отказываются от принципов универсализма и жёсткого детерминизма; 
· плюрализм – признание качественного разнообразия мира, где действуют специфические, ограниченные областью применения законы; отсюда сомнение в возможности построить целостную завершённую картину мира; 

· креативность как свойство сознания, которое не столько отражает мир, сколько творит его, что приводит к признанию ограниченности действия причинно-следственных, а также логически детерминированных связей и отношений; прогнозирование будущих состояний объекта носит не необходимый, а вероятностный характер; 
· антропологизм проявляется в признании влияния человека на формирование картины мира; в результате гуманитарные дисциплины обретают статус наук, но наук гуманитарных, которые имеют дело не с природным миром, а с миром человеческим, в котором решающее значение имеют интересы людей; 
· историзм – требование рассмотрения любого явления как обусловленного конкретно-историческими обстоятельствами, как включённого в определённый социокультурный контекст. 
Гносеологические основания науки: 

· антропологизм характеризуется признанием зависимости получаемых знаний от человеческого восприятия действительности; 

· креативность – признание ценности внерациональных способностей человека, обеспечивающих не только рациональное познание, но и интуитивное, использующее силу фантазии и воображение; 

· креативность предопределила проективность научной деятельности, выдвижение новых идей как основы создания новых форм человеческой жизни, не имеющей конечной (финальной) цели; 
· признание способности не к отражению мира, а к его творческому преобразованию привело к пониманию приоритетного значения теоретических форм познавательной деятельности, направляющих и организующих эмпирические исследования; учёный стал иметь дело не с реальностью как таковой, в её «чистом» виде, а с теми теоретическими представлениями (схемами, теориями, идеями) о ней, которые концептуализируют эмпирический материал, теоретически нагружают эмпирические факты, включают их в соответствующие теоретические построения; постоянное обновление знания свидетельствует о невозможности построить полную картину мира, которая теперь мыслится как постоянно дополняемая и уточняемая; 
· относительность (релятивность) истины как следствие действия принципов плюрализма и антропологизма; в естественных науках истина утрачивает абсолютный характер и действительна в пределах определённого фрагмента реальности, времени и места; в гуманитарном знании признаётся плюрализм истин и их консенсуальный (договорной) характер; 
· методологический плюрализм – плюрализм методов исследования, которые разрабатываются сообразно специфике предметной области научной дисциплины; особое внимание обращалось на различия методов естественных и гуманитарных наук. Наряду с использованием общелогических, традиционных эмпирических и теоретических методов, используется метод историзма, а также разрабатывается системно-структурный метод в гуманитарных науках, структурно-функциональный метод в социологии, системный подход в науках естественных, аксиологический подход. 
Аксиологические основания науки: 
· аксиологизм означает, что явления мира культуры имеют ценностное измерение, поскольку создаются людьми в соответствии с их ценностными ориентациями; мир природы обретает ценностное измерение в той мере, в какой он вовлекается в процесс человеческой деятельности; плюрализм миров, созданных людьми в соответствии с различными интересами и имеющих в силу этого несводимые друг к другу основания, приводит к тому, что аксиологический подход утверждается в гуманитарных науках, где познание понимается как осмысление и переосмысление (интерпретация) представлений людей о тех или иных событиях или явлениях. 
Социокультурные основания науки: 
· признание социокультурной обусловленности научного знания, особенно гуманитарного. Неклассическая наука складывается на рубеже XX в. в период индустриализации, которая характеризуется развитием массового производства и массового общества. Наука становится более сложной, дифференцированной, требует крупных капиталовложений и коллективных усилий учёных. Научная деятельность перестаёт быть уделом учёных-одиночек, учёные объединяются в различного рода организации, тесно связанные с промышленным производством; 
· коммерциализация науки проблематизирует беспристрастность, «объективность» науки и свидетельствует о том, что научное знание может использоваться различными социальными группами, чьи частные интересы могут расходиться с интересами общества. В связи с этим встаёт вопрос о государственном регулировании и правовых нормах в сфере науки, а также о моральной ответственности учёных за результаты использования научных достижений в различных областях человеческой деятельности. 
Педагогика обретает статус гуманитарной науки, что позволяет ей начать формировать свои собственные педагогические теории и методы. 
Начавшийся в середине XX столетия переход к постнеклассической науке характеризуется утверждением тех принципов, которые возникли в неклассической науке, их развитием и уточнением. 
Онтологические основания постнеклассической науки: 
· антропологизм – мир предстаёт как конструкция человеческого сознания, выражающая представления людей об его устройстве и значении; становится принципом всех наук, в том числе естественных (например, антропный принцип в космологии), придавая им «человеческое измерение»; в результате происходит сближение естественных и гуманитарных наук в понимании реальности; 
· плюрализм – реальность мыслится как фрагментарная, мозаичная, состоящая из данных, предоставляемых различными дисциплинами; наука отказывается от построения универсальной однородной модели мира, но направляет усилия на поиск оснований для построения гетерогенной, целостной, открытой, динамичной модели мира; 
· коммуникативность – способность человеческого сознания к смыслопорождению и передаче смыслов в процессе коммуникации представляет мир как гетерогенный, интерсубъективный, полицентричный, устроенный по принципу сетевого взаимодействия; актуализация образа как средства коммуникации приводит к визуализации реальности и представлению её как виртуальной, содержащей возможности порождения новых миров; коммуникация как онтологический принцип ограничивает действие необходимости пространственно-временными рамками и усиливает роль случайности как источника новообразований, возникающих в результате пересечения коммуникационных потоков; 
· историзм – требующий рассмотрения мира как постоянно развивающегося, изменяющегося, предлагается дополнить принципом глобального эволюционизма, в соответствии с которым принцип развития распространяется не только на социальный мир, но и на органический и неорганический; утверждается понимание развития как нелинейного, коммуникативного, обеспечивающего постоянное взаимодействие традиций и инноваций, в процессе которого происходит их осмысление и переосмысление (интерпретация) как условие дальнейшего развития. 
Гносеологические основания науки: 
· антропологизм означает признание решающей роли исследователя в конструировании, осмыслении картины мира; утверждается не только в гуманитарных науках, но и в естественных; 
· коммуникативность – способность генерировать новые идеи, новые образы, синтезировать их (информационные образы) в процессе коммуникации, которая приобретает конфигурацию сетей, где исследователь занимает место на пересечении коммуникационных потоков – сетевых узлов, концентрирующих информацию, которая подлежит преобразованию в знание; в результате всякое знание интерсубъективно, комуникативно; 

· диалогизм как характеристика коммуникации в сфере науки означает, что поиск новых решений осуществляется в процессе конструктивного диалога, нацеленного на достижение рационального консенсуса; предполагает открытость к новым идеям, развитую критическую рефлексию, готовность вести диалог, толерантность к иным точкам зрения; 
· конструктивизм – активная деятельность, которая, опираясь на специальные рефлексивные процедуры, конструирует понятия, образы, суждения, вследствие чего любые теории, законы, модели, проекты имеют идеально-конструктивный характер; конструирование в науке имеет проективный смысл, т. е. позволяет развивать новые идеи, новые теории, новые образы объекта исследования; в области социогуманитарного знания объектом конструктивной деятельности выступают практики социального взаимодействия, опыт повседневной жизни; 
· плюрализм – множественность частично совпадающих, взаимодополняющих, взаимоисключающих описаний, объяснений одного и того же объекта с различных позиций; 
· междисциплинарность – принцип, выражающий интегративный характер научного познания, который сопровождает, дополняет, но не отменяет процесс дифференциации и специализации научного знания, обусловленный появлением новых областей знания, созданием новых теорий и методов и, соответственно, созданием новых научных дисциплин; доминирование междисциплинарного подхода связано с переориентацией науки с дисциплинарно-организованных исследований, ограниченных рамками дисциплины, на проблемно-ориентированные исследования, которые осуществляются специалистами из разных областей науки; примером междисциплинарного направления в науке является синергетика; 
· истина понимается как относительная (релятивная), т. е. действующая в пределах определённого научного контекста, как коммуникативная (консенсуальная), поскольку является результатом согласия научного экспертного сообщества, как прагматичная, в силу того, что познание направлено не на достижение конечного и абсолютного знания об объекте, а на решение актуальной проблемы; признаётся плюрализм истин, выражающих различные мнения научных сообществ; логическая доказательность, внутренняя непротиворечивость как критерии истинности имеют ограниченное применение; 
· лингвистический принцип – язык науки утрачивает строгость и определённость, включает ненаучную терминологию и слова и выражения из естественного языка; неточность и неоднозначность определений открывают новые возможности для смыслообразования и интерпретации текста; смысл научных понятий зависит от контекста, который в пространстве коммуникации предстаёт как интертекст; 
· методологический плюрализм – возрастание методов, отражающее усложнение представлений о реальности и увеличение способов её постижения с позиций различных научных дисциплин и междисциплинарных подходов; возрастание интереса к проблемам коммуникации обусловливает разработку диалоговых и коммуникативных методов в социолого-гуманитарных науках, усиление междисциплинарных исследований усиливает позиции синергетического подхода; 
· субъект научного познания – профессиональное научное сообщество (научный коллектив); организация научных исследований и сотрудничества между научными организациями по сетевому принципу значительно увеличивает результативность научного поиска. 
Аксиологические основания науки: 
· аксиологизм – ценностные предпосылки и основания научного познания признаются всеми науками, свобода учёного ограничивается его ответственностью за результаты использования научных достижений; с позиций аксиологизма научное познание суть коммуникативный процесс понимания, интерпретации научных теорий, установления общих и нахождения новых смыслов. 
Социокультурные основания науки: 
· понимание и признание социокультурной обусловленности научного познания, научной деятельности, требование социальной ответственности науки перед обществом, соблюдения наукой и научным сообществом правовых норм. Развитие постнеклассической науки осуществляется в условиях становления и развития информационного общества, в котором наука наряду с образованием являются важнейшими факторами ускорения общественного прогресса. Повсеместное распространение высоких и информационных технологий организует научную деятельность и отношения между научными организациями по сетевому принципу, реализация которого влечёт за собой децентрализацию управления наукой, расширяет пространство свободы научного поиска, интенсифицирует развитие науки. 
Педагогика рассматривается как социогуманитарная наука, имеющая свои собственные теории и методы исследования. 
Смена исторических типов науки осуществляется в процессе научных революций, которые радикальным образом меняют основания науки, переводя её в принципиально новое качество. Поэтому развитие науки носит нелинейный некумулятивный характер и обусловлено кардинальными сдвигами в культуре, перестраивающими качественно новым образом всю систему целей и ценностей человеческой деятельности, способы взаимодействия людей с окружающим миром и друг с другом. Если в классической науке преобладала позиция эволюционного развития знания, постоянно углубляющего, расширяющего, обобщающего наши представления о реальности по мере накопления фактов, законов о ней (кумулятивизм), то современной науке соответствует представление о нелинейном, дискретном, дисконтинуальном процессе роста знания, в ходе которого происходит смена фундаментальных теорий и принципов. 
Педагогика как гуманитарная наука 

Нередко в педагогической литературе можно встретить обсуждение вопроса, является ли педагогика наукой или искусством. Однако подобная постановка вопроса характерна для классической науки, которая в определении критериев научности ориентировалась на естествознание как идеал рациональности. Примером могут служить многочисленные учебники по педагогике, которые издавались в советское время и в которых значительное место уделялось установлению и описанию законов педагогики как науки. С точки зрения современной философии науки педагогика, безусловно, является наукой, но наукой гуманитарной и обладает определёнными специфическими чертами по сравнению с науками техническими и естественными. Понимание специфики гуманитарных наук, их объекта, метода сформировалось в рамках неклассической философии. 
Революция в естествознании на рубеже XIX-XX вв. привела к становлению неклассического типа рациональности, чьи фундаментальные принципы отличались от существовавшего на протяжении трёх веков классического типа. Если классическая философия видела в естествознании идеал науки как таковой и рассматривала его методы как универсальные, то в рамках неклассической науки происходит специализация сфер научной деятельности, сопровождающаяся дифференциацией наук и возникновением новых, где каждая разрабатывает свои собственные методы исследования сообразно изучаемому объекту. Утрачивая позиции объективного наблюдателя, человек помещался внутрь реальности, которая не могла избежать влияния его интересов и предпочтений. Стало понятно, что мир природы и мир культуры существенно различаются по своим основополагающим характеристикам. В мире культуры очевидна зависимость происходящих в ней изменений от активной целенаправленной деятельности людей, преследующих разные интересы. На рубеже XIX-XX вв. происходит становление социогуманитарных наук, специфика которых осознавалась прежде слабо, - экономики, юриспруденции, социологии, психологии, педагогики и др., в которых принципиальное значение имеют цели и предпочтения людей, их интересы, интеллектуальные и волевые акты, эмоциональные переживания. 
Разделение научного познания на «науки о природе» и «науки о духе» (В. Дильтей), или «науки о культуре», предприняли неокантианцы (В. Виндельбанд, Г. Риккерт и др.), которые, отбросив идею Канта «вещи в себе», исходили из признания активности сознания, конструирующего представления о мире сообразно установкам познающего субъекта и особенностям объекта. При вступлении в должность ректора Страсбургского университета в своей речи «История и естествознание» В. Виндельбанд (1848-1915) предложил проводить различие между естественными и гуманитарными науками не по предмету исследования, а по методу. В зависимости от «познавательных целей науки» он выделял науки, базирующиеся на «номотетическом» методе, который способствует установлению общих законов, и методе «идеографическом», описывающем особенное, частное. Оба метода, выражая особенности нашего сознания, способного как к логическому обобщению, так и к признанию значимости единичного, правомерны и тесно связаны между собой, поскольку в процессе познания мы имеем дело с бесконечным неисчерпаемым многообразием явлений действительности. Но если естествознание стремится найти необходимые связи между фактами и установить общие законы, то для гуманитарных наук важно определить ценность «однократного», неповторяющегося события. 
Идеи Виндельбанда в систематической форме были развиты его единомышленником Г. Риккертом (1863-1936), который полагал, что познание не «воспроизведение или отображение объектов», а «преображающее их понимание». В зависимости от целей и задач наука вырабатывает методы познания, согласующиеся с формами мышления. Следуя за Виндельбандом, Риккерт выделяет два метода, два понимания действительности, отличающиеся конечными целями и конечными результатами. «Генерализующее» понимание используется преимущественно в естествознании и заключается в подведении частного под общее, в образовании общих родовых понятий, по отношению к которым объекты являются экземплярами этих общих родовых понятий и всегда могут быть заменены другим экземплярами того же понятия. Неизвестное при этом предстаёт как частный случай известного. «Индивидуализирующее» понимание, на которое опирается историческая наука, относится к индивидуальным событиям, но не ко всем, а только к тем, которые полны для нас значения, которые предстают как целое в его единственности, незаменимости, никогда не повторяющейся индивидуальности. Результатом исторического исследования будут понятия с индивидуальным содержанием. Индивидуализирующий метод, обращаясь к единичному объекту, рассматривает его не изолированно, а, во-первых, в связи с окружающей средой, во-вторых, в развитии, т. е. как имеющий различные, связанные между собой стадии, и, в-третьих, предполагает наличие причинных связей между этими стадиями. В отличие от «генерализирующих наук», также использующих понятия «целое», «развитие» и «причина», история имеет дело с конкретной средой, в которую включается индивидуальное целое, состоящее из единичных, не утрачивающих свою специфику частей. Индивидуализирующее понимание не в состоянии рассмотреть всё индивидуальное многообразие действительности, поэтому историк упрощает её путём выбора из содержания объектов того, что для него существенно, важно, значительно, что представляет для него интерес. Вот здесь как раз и заключается главное отличие индивидуализирующего понимания от генерализирующего: принципом выбора объекта в исторической науке является его отнесение к какой-либо общезначимой, принимаемой другими исследователями ценности, благодаря чему этот объект наделяется значением. 
Различия в методах свидетельствовали о принципиальных различиях естественных и гуманитарных наук, которые ставили перед собой разные цели: если естественные науки стремились на основе наблюдения описать, объяснить и прогнозировать будущее состояние объекта или процесса, то гуманитарные на основе наблюдения ставили своей целью описать и оценить значимость наблюдаемого, выявить содержащиеся в нём культурные смыслы. Именно неокантианцы ввели в научный оборот понятие «ценность» и способствовали становлению аксиологического подхода в философии и науке. Проблема ценностей возникает только тогда, когда признаётся, что одно и то же явление, процесс могут иметь различные смыслы, которые устанавливаются людьми в зависимости от их интересов, целей, убеждений, предпочтений. Это обстоятельство приводит к утверждению историчности, контекстуальности, относительности ценностей, и проблематизирует существование универсальных ценностей, пригодных для всех и на все времена. 
В контексте постнеклассической рациональности аксиологический подход распространяется не только на гуманитарные науки, но и на естественные. Для естественных наук сегодня характерны, во-первых, отказ от идеи универсальной однородной модели мира, но признание их множества; во-вторых, влияние роли личности учёного на процесс конструирования представлений о мире; в-третьих, признание того, что в процессе исследования «природных» объектов мы имеем дело не с ними самими, а с данными о них, интерпретированными в тех или иных теоретических формах, т. е. уже подвергнутыми осмыслению с позиций той или иной теоретической конструкции, созданной в рамках науки; в-четвёртых, ориентация научного познания не на «открытие истины», а на решение проблемы. Последнее утверждение выводит нас на проблему истины в естественных и гуманитарных науках. 
При всей «человекоразмерности» естественно-научного познания оно нацелено на установление законов на основе повторяемости явлений и процессов, полученное знание подчинятся научному критерию проверяемости и в принципе не должно противоречить уже имеющимся знаниям (исключение составляют только противоречия, возникающие в условиях научных революций). Поэтому важнейшей задачей естественных наук является дать строгое объяснение происходящего (подведение под закон) и обоснованное прогнозирование будущего поведения объектов. В гуманитарных же науках мы имеем дело с пониманием человеческих действий, обусловленных теми или иными мотивами, которые к тому же предстают перед нами не столько в реально наблюдаемых действиях, сколько в различных источниках (летописи, хроники, статистические данные, мемуары, научные исследования, литературные произведения и пр.). Иными словами, мы имеем дело в основном не с «фактами», а с мнениями людей по поводу тех или иных событий. Поэтому в гуманитарном исследовании проблема истины ставится в зависимость от целей исследователя, стремящегося понять мотивы поступков людей, в гуманитарном познании истина имеет динамичный, историчный, коммуникационный характер, поскольку изменение контекста исследования, изменение вопросов, меняет и сам процесс и результат осмысления. Истина, отмечал М. М. Бахтин, рождается «между людьми, совместно ищущими истину». 
IV. Методологическая рефлексия. 
1. Вопросы и задания для обсуждения и размышления. 
Подумайте и ответьте на вопросы: 
1. Охарактеризуйте значение философских идей и принципов в структуре научного знания. 
2. В чём специфика понятия научной рациональности и почему именно оно положено в основу периодизации науки? 

3. Объясните, почему научные революции связаны с перестройкой оснований научного знания, а не являются его логическим продолжением? 

4. Раскройте смысл нелинейной концепции развития научного знания. 

5. Сопоставьте образы науки, сложившиеся в трёх исторических типах научной рациональности, и продемонстрируйте их принципиальные различия. 

6. Объясните, почему классическая наука была нечувствительна к аксиологической проблематике и не рефлексировала свои социокультурные основания? 

7. Приведите аргументы в пользу того, что антропологизм и аксиологизм становятся фундаментальными принципами постнеклассической науки. 

8. Проанализируйте эволюцию представлений о познавательных способностях человека в различных исторических типах науки и определите, какие способности востребованы современной наукой. 
9. Раскройте характер взаимоотношений эмпирического и теоретического знания и объясните, почему в современной науке теоретическое знание приоритетно по отношению к эмпирическому. 
10. Объясните, на каком основании постклассическая наука отказывается от поиска универсального научного метода и выдвигает принцип методологического плюрализма. 
11. Определите причины, которые обусловили деление наук на естественные и гуманитарные, и раскройте специфику естественных и гуманитарных наук. 
12. Какие аргументы приводятся сегодня в пользу сближения естественных и гуманитарных наук? 
13. Приведите аргументы в пользу того, что педагогика является гуманитарной наукой. 

14. Проанализируйте, каким образом менялись основные исследовательские ориентиры педагогики в процессе смены исторических типов науки. 
15. Раскройте смысл понятий «гуманизация» и «гуманитаризация образования» и покажите их связь с философскими принципами и идеями. 

16. Раскройте эвристический потенциал общефилософских методов, которые вы используете в своём научном исследовании. 
17. Назовите, какие общенаучные, междисциплинарные и частнонаучные (педагогические) методы вы используете в своём исследовании, и покажите, какие научные проблемы они помогают вам решать. 
18. Раскройте специфику современной науки в условиях информационного общества. 
19. Поскольку наука не обладает национальным своеобразием, не является ли она угрозой культурному разнообразию мира? 
20. Каким образом информационные технологии влияют на развитие человеческих способностей и личных качеств в процессе образования? 
Проанализируйте фрагменты текстов и ответьте на вопросы

1. На протяжении XVIII-XIX вв. и европейские, и русские мыслители спорили о том, является ли педагогика искусством или наукой. Выдающийся русский педагог К. Д. Ушинский называл педагогику «педагогической антропологией» и полагал, что она опирается на данные антропологических наук – анатомии, физиологии, географии, статистики, политэкономии, истории религии, цивилизации, философии, литературы, искусства, которые она преобразует в собственно «педагогические теории и правила воспитательной деятельности», пригодные к употреблению «в данное время и в данном обществе». 
Определите, какую позицию в вышеупомянутом споре занимал К. Д. Ушинский? 
2. Проанализируйте высказывание К. Д. Ушинского: «Опыт других народов в деле воспитания есть драгоценное наследие для всех, но точно в таком же смысле, в котором опыты всемирной истории принадлежат всем народам. Как нельзя жить по образцу другого народа, как бы заманчив ни был этот образец, точно так же нельзя воспитываться по чужой педагогической системе, как бы ни была она стройна и хорошо обдумана». 
Определите принцип педагогики, о котором идёт речь, и раскройте его смысл. 

3. Инновационный характер научного знания не исключает опоры на традиции, которые особенно важны для гуманитарных наук. К. Поппер полагал, что традиция не есть нечто священное и неприкосновенное, ценное само по себе, традиции могут быть полезными и вредными в зависимости от ситуации. Традиции есть результат деятельности людей, поэтому мы должны «осознать, что каждый из нас (опираясь на образцы и критику) способен сделать вклад в развитие или подавление тех или иных традиций». 
Согласны ли вы с таким пониманием традиций? 
4. Х.-Г. Гадамер отказывался понимать традицию как нечто устойчивое во времени и неизменное: «Традиция, к которой мы принадлежим и в которой живём, - это не часть нашего культурного опыта, не так называемое культурное предание, которое тогда состояло бы из одних памятников и текстов и заключалось бы лишь в передаче смыслов, выраженных средствами языка и исторически засвидетельствованных. Нет, нам непрестанно передаётся, traditur, сам же познаваемый в коммуникативном опыте мир, он передаётся нам как постоянно открытая бесконечности задача. Никогда он, этот мир, не бывает первозданным миром первого дня. Повсюду, где мир испытуется нами, где происходит преодоление чуждости, где совершается усвоение, усмотрение, постижение, где устраняется незнание и незнакомство, повсюду совершается герменевтический процесс собирания мира в слово и в общее сознание». 
Традицией, по Гадамеру, является только то, что актуально в настоящем, что вызывает в нас живой отклик, рождает приятие или неприятие, что подлежит пониманию и интерпретации. Истолкуйте понимание Гадамером традиций и приведите примеры традиций. 
5. Любая наука базируется на принципах рационализма, и всякий учёный является рационалистом. «…Рационалист, даже если он уверен в своём интеллектуальном превосходстве над другими, будет отвергать все призывы к авторитаризму, поскольку он сознаёт, что если его интеллект и превосходит другие интеллекты (о чём трудно судить), то лишь настолько, насколько он способен учиться под воздействием критики, учиться на своих собственных ошибках и ошибках других людей. Учиться же в этом смысле можно лишь тогда, когда принимаешь всерьёз других людей и их аргументы. Рационализм, следовательно, связан с представлением о том, что другой человек имеет право быть услышанным и право отстаивать свои доводы. Он, таким образом, предполагает признание права на терпимость…». 
Проанализируйте высказывание К. Поппера об учёном и охарактеризуйте современные представления в науке о рационализме. 

6. Проблема взаимопонимания является одной из самых сложных и труднодостижимых. Так немецкий философ О. Шпенглер был убеждён в принципиальной «непереводимости» языков культур и, соответственно, в невозможности взаимопонимания представителей различных культур. Что может быть общего, спрашивал он в своей знаменитой книге «Закат Европы», у Толстого, из глубины своей человечности отвергающего весь идейный мир Запада как нечто чуждое и далёкое, со «Средними веками», с Данте, с Лютером? Что общего у какого-нибудь японца с Парсифалем и Заратустрой, у какого-нибудь индуса с Софоклом: «Феномен других культур говорит на другом языке. Для других людей существуют другие истины. Для мыслителя имеют силу все они или ни одна из них». 
А вот выдающийся философ современности Х. Патнем полагает, что достижение консенсуса возможно благодаря присущей людям «интерпретативной доброжелательности», зиждущейся на совместной практической деятельности: «Именно человеческий опыт в едином мире человеческих культур, взаимодействующих в ходе истории и подвергающихся каждая в отдельности более или менее быстрым изменениям, конститутивно определяет то, что мы как агенты универсального человеческого опыта способны следовать этим максимам; способны истолковывать веры, желания и речи друг друга так, чтобы они приобрели некоторую долю смысла». 
Согласны ли вы с такой позицией? Обоснуйте своё мнение. 

7. Немецкий философ неокантианец Г. Риккерт был убеждён в том, что объективное знание в гуманитарных науках невозможно, поскольку мнение учёного зависит от ценностей, которые лежат в основе его мировоззрения: «Никто не может писать или читать политической истории, не ставя политические ценности в известном отношении к своим собственным положительным или отрицательным оценкам, т. е. не подходя вообще с какой-нибудь оценкой к политическим вопросам, ибо иначе, не оценивая совершенно явлений в этой области, он не мог бы понимать ценностей, определяющих выбор исторического материала, и потому не мог бы иметь также и по отношению к этому материалу никакого, даже малейшего исторического интереса. То же самое можно сказать об истории искусств, религий, хозяйства и т. д.». 
Согласны ли вы с мнением Риккерта? Обоснуйте своё мнение. Объясните специфику гуманитарных наук по сравнению с естественными. 

8. Выдающийся философ, методолог науки П. Фейерабенд выступал против диктата науки, претендующей на истину в последней инстанции: «Существуют мифы, существуют догмы теологии, существуют метафизические системы и множество иных способов построения мировоззрения. Ясно, что плодотворный обмен между наукой и такими “ненаучными” мировоззрениями нуждается в анархизме даже в большей мере, чем сама наука. Таким образом, анархизм не только возможен, но и необходим как для внутреннего прогресса науки, так и для развития культуры в целом». Если мы хотим преобразовать окружающий нас мир, приходит к заключению Фейерабенд, мы должны использовать «все идеи, все методы, а не только небольшую избранную часть» из арсенала науки. 
Проанализируйте высказывание учёного и выскажите своё мнение. Почему учёный выступает против «империализма науки», как он сам выражался? 

Согласны ли вы с утверждением, что наука играет не большую роль в формировании мировоззрения, чем иные формы рациональности? 

Какое место, на ваш взгляд, должна занимать наука в образовательном процессе? 

9. Существует мнение, что историю нельзя «переписывать», так как это ведёт к «искажению» смысла событий. Однако философы и учёные придерживаются иного мнения. Так, например, французский постструктуралист М. Фуко писал: «История показывает, что всё то, что уже было некогда осмыслено, ещё будет подвергаться дальнейшему осмыслению в мысли, которой пока ещё нет». Современный представитель философии науки К. Хюбнер также отмечает, что по мере того, как свершаются новые исторические события, прошлое предстаёт в новом свете, приобретает новый «интерпретационный потенциал». Поэтому «каждое поколение вынуждено заново создавать не только своё настоящее, но и своё прошлое, а поскольку одно невозможно без другого, люди не могут отказаться от непрестанного писания и переписывания истории». 
На каких принципах постклассической науки основываются утверждения современных учёных и философов о том, что постоянно приходится переосмысливать и интерпретировать смысл исторических событий? 

10. Современный российский учёный В. Г. Горохов отмечает известное противоречие между наднациональным характером науки и образования и национальными культурами, которые в условиях глобализации стремятся сохранить качественное своеобразие и непохожесть: «Глобализация требует унификации системы научного образования, научных степеней, форм организации и проведения научных исследований, но жертвой становятся часто проверенные на эффективность временем национальные традиции и традиции научных школ. Унификация к тому же всегда ведёт к потере разнообразия, а следовательно, и возможных новых прорывных направлений научных исследований». 
Возможно ли разрешение этой проблемы или культура обречена на унификацию? 

Если вы считаете необходимым сохранение культурного разнообразия, то какие меры следует принять, и какую роль в этом процессе может сыграть образование? 

Сформулируйте своё понимание науки, из которого вы исходите в своём исследовании

Моё представление о науке 

	Представление о науке
	
	На какие философские позиции вы опираетесь?

	
	
	

	
	
	

	
	
	


2. Домашнее задание. 

1) Ответить на вопросы и выполнить задания для обсуждения и размышления. 
2) Выписать определения основных понятий, рассмотренных на занятии. 














































