Лекция 12 
Феномен человека в системе философского знания 
Предмет: МЕТОДОЛОГИЯ И МЕТОДЫ ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ. ФИЛОСОФСКИЕ ОСНОВЫ ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ. 

Курс: _______. 

Семестр: _________. 
Глава IV. Философские основы педагогического исследования. 

Количество часов: _________. 

Дата: ____________

Подготовил: Хаматгалеев Э. Р. 

Цель: проанализировать феномен человека в системе философского знания. 
Оборудование: мультимедийная презентация. 
Ход занятия 
I. Организационный момент. 
II. Актуализация знаний. 

· В чём Вы видите отличия классической, неклассической и постклассической философии/науки? 
III. Работа по теме занятия. 
Поскольку центральной фигурой философии является человек, предварим характеристику принципов основных исторических типов философии обобщённым образом человека в каждом из них. Феномен человека очень сложен, чем обусловлено и многообразие областей знания, в которых человек предстаёт как предмет исследования. Например, педагогика рассматривает феномен воспитания человека. Психология исследует феномен человеческой психики. Социология изучает формы общественной жизни человека. Для медицины актуальны феномены болезни и здоровья, способы лечения человека. В отличие от частных наук философия стремится увидеть человека не со стороны частных проявлений его натуры, а в целом, в совокупности его свойств и многообразии взаимоотношении с другими людьми и миром. Поэтому толкования человека в философии бесконечны, а его трактовки неисчерпаемы. 
Классическая философия берёт начало в учениях античных натурфилософов (VII-VI вв. до н. э.) и достигает логического завершения в философии Гегеля и Маркса. Начиная с XVII в. рационализм классической философии являлся выражением духа Великой индустриальной революции, важнейшими факторами которой были наука и техника, оказавшие определяющее влияние на социальную и культурную жизнь. Идеалом классической рациональности была наука (естествознание), что приводило к экстраполяции её методов на другие сферы исследования, в том числе и на гуманитарные. 
Человек в классической философии представал как органическая часть объективного в своём существовании, т. е. независимо от человека разумного, т. е. действующего по законам логики и развивающегося по универсальным законам целого – космоса, природы, общества. Творчество как процесс создания нового было присуще самому миру, но не человеку, который, подчиняясь законам целого, наделялся способностью его адекватного отражения, постижения истины и переустройства на основе знания законов развития. Гносеологический оптимизм, т. е. убеждение в познаваемости (интеллигибельности) мира, являлся следствием принципа тождества бытия и мышления – совпадения законов их функционирования и развития. Сущностным свойством человека признавался разум – способность к рациональному, основанному на законах логики познанию объективных, независимых от человека законов бытия: «Я мыслю, следовательно, существую» (Р. Декарт). Свобода понималась как «познанная необходимость» (Б. Спиноза), т. е. как основанная на знании законов бытия и не допускавшая субъективных толкований. Вместе с тем, являясь несамостоятельной, неавтономной частью целого, человек всегда выступал не как цель, а как средство достижения внеположенных ему надличностных целей. 
Итак, в классической философии наделённый от природы активностью Человек – это «микрокосмос», который притязает не только на постижение независимого от него «Мира-Космоса», но и претендует на его преобразование и совершенствование на основе знания о нём, что оказывается возможным в силу их сущностного родства. Убеждённая в единстве природы и человека классическая философия предпочитала оперировать абстрактным понятием «человек» или более безличным – «индивид». Понятие «личность» использовалось редко и наполнялось социальным, а не индивидуальным содержанием: «Человек – совокупность общественных отношений» (К. Маркс). 
Фундаментальным принципом классической философии является субстанциализм (эссенциализм) – признание присутствия в мире неразложимой, вечной, несотворённой, неизменной, самодостаточной сущности (субстанции) мира и человека как части этого мира. Следствием субстанциализма являются следующие философские принципы. 
Объективизм в онтологии – это убеждение в существовании объективных, т. е. независимых от человека, законов развития мира, общества и истории. В гносеологии стремление открыть объективные законы означало требование исключить из процесса познания всё субъективное, т. е. связанное с интересами, ценностями, предпочтениями человека, которые, как считалось, искажают познание. Употребление категорий «объективное» - «субъективное» в классической философии было обусловлено удвоением мира: независимому от человека устойчивому объективному миру вещей противостоит изменчивый мир поверхностных, недолговечных субъективных мнений. 

Всеобщий детерминизм (каузализм) как онтологический принцип означал господство причинно-следственных связей, которые обусловливали понимание природы и общества как рационально-организованных образований; рассмотрение причинно-следственных связей как необходимых приводило к признанию случайного как привнесённого, а потому второстепенного и несущественного. Жёсткий детерминизм влёк за собой фатализм, не оставляющий места случайности. В гносеологическом плане всеобщий детерминизм предполагал приоритетную роль рационального мышления, основанного на законах логики и исключающего любые иррациональные (внелогические) проявления человеческого сознания (интуиция, фантазия, инсайт). Свобода понималась как «познанная необходимость», т. е. допустимая в пределах установленных законов. Использование категорий «рациональное» и «иррациональное» свидетельствовало о том, что первая наделялась положительным смыслом, а вторая имела преимущественно негативные коннотации. В паре «свобода» и «необходимость» первая оказывалась подчинённой второй. 
Монизм (фундаментализм) как онтологический принцип абсолютизировал какой-либо фактор в качестве единственной основы, всеобщего начала, общего закона существования и развития всего сущего (атомы Гераклита, материя представителей материализма, сознание для идеалистов, абсолютный дух Гегеля, механическое движение в механицизме, физическое движение в физикализме). В гносеологии монизм требовал построения системы знания на основе одного основного принципа, что всегда являлось затруднительным в силу качественного разнообразия мира. 
Универсализм в онтологическом плане представлял мир как единое целое, имеющее одно основание и подчиняющее единичное, частное. В гносеологии универсализм означал стремление создать всеохватывающие многосторонние единые концепции, системы знания, модели мироустройства, из которых можно вывести любое частное, единичное знание. Универсалистская трактовка природы мира предполагала разработку и использование универсальных методов её постижения, рациональных в своей основе. 
Историзм в онтологии – это признание процесса развития как объективного, логически закономерного, универсального, линейного, т. е. направленного к предустановленной конечной цели (финализм). В гносеологическом плане историзм требовал рассмотрения всех явлений мира как не только обусловленных временем, но и вовлечённых в процесс закономерного исторического развития, ориентировал на создание универсалистских теорий развития, где смена состояний от прошлого к настоящему и от настоящего к будущему с необходимостью диктовалась логикой движения к конечной цели. Принцип единства логического и исторического как методов познания подразумевал подчинение конкретного исторического материала логике его развития, поскольку логическое есть очищенное от всего случайного историческое. 
С позиций классической философии познание предстаёт как процесс отражения объективной действительности, а целью познания объявляется истина – адекватное соответствие этой действительности (корреспондентная теория истины). Субстанциализм служил основанием веры в возможность существования абсолютной истины, исчерпывающей для данного класса объектов, вечной и неизменной, которая постигается постепенно через ряд промежуточных ступеней – относительной истины, - приближающих к полному абсолютному знанию. Единой реальности соответствует представление о единой, универсальной, объективной, внеисторической (для всех на все времена) истине. 
Убеждение в том, что существует единая в своей основе, рационально организованная, развивающаяся по объективным законам, познаваемая логическим разумом действительность, позволяет говорить об онтологизме как специфике классической философии – её преимущественном внимании к онтологическим проблемам. 
Субстанциализм с присущими ему принципами рационализма, объективизма, монизма, универсализма исключал возможность аксиологического подхода к реальности и признание значения социокультурного контекста для анализа её явлений. 
Какие же стороны бытия человека актуальны для философского осмысления? Философия осмысливает те стороны, которые актуальны для живущего человека. Поэтому нет универсальных сторон бытия. 
Выше мы рассмотрели основополагающие принципы классической философии. Они помогают исследователю ответить на основные вопросы философии человека, поскольку в каждом типе философствования вопросы и ответы звучат по-разному. 
Во второй половине XIX в. в европейской культуре стал складываться новый тип философии – неклассической, фундаментальные установки которой существенно отличались от принципов классического рационализма. Потребность в новой парадигме была вызвана теми социально-экономическими и политическими процессами, которые способствовали индивидуализации личности, отстаивавшей право на видение мира через призму своих собственных интересов и предпочтений и отторгающей любые универсальные системы мировидения. 
Внимание к личности как индивидуальности обусловило развитие гуманитарных наук, для которых мир предстал не как поле действия безличных универсальных законов, а как совокупность уникальных культур, каждая из которых имеет свою историю, свои специфические закономерности развития. В обществе всё большее значение приобретали усилия личностей, отстаивавших свою автономность и независимость от влияния масс и массовых процессов, от опеки государства и иных социальных институтов, прежде приоритетных по отношению к человеку. Усилился интерес к внутреннему миру личности, где наряду с разумными целями обнаружили свою силу и действенность внерациональные устремления. 
Человек перестал быть частью независимого внешнего мира, который существовал «сам по себе». Теперь этот мир стал «миром человека», который творит его сообразно своим представлениям о смысле жизни, о своём месте в мире и предназначении. «Смысл нашей собственной жизни определяется тем, - писал К. Ясперс, - как мы определяем своё место в рамках целого, как мы обретаем в нём основы истории и цель». Антропологизация мира приводит к размыванию границ между объективным и субъективным, материальным и духовным, физическим и психическим, уступая место представлениям о реальности как жизни, интегрирующей самые разнообразные феномены проявления человеческой активности. Отсюда смысл свободы не в следовании «необходимости», имеющей всеобщую надличностную природу, а в ответственном выборе личностью перспектив своего развития. Коль скоро над человеком не довлеют никакие трансцендентные силы, утверждает Ж.-П. Сартр, он «осуждён» на то, чтобы быть свободным, а значит, он «несёт весь груз мира на своих плечах; он ответствен за мир и за самого себя в качестве способа бытия». Тем самым свобода сопрягается не с необходимостью, а с ответственностью. Высшим видом свободной деятельности является творчество – выбор того, чего ещё нет, т. е. создание нового, ещё небывалого. Творчество не безгранично и не беспредельно, оно всегда осуществляется в исторически конкретном пространстве-времени (хронотопе), имеющем зримый, но постоянно ускользающий горизонт возможностей. 
Признание права человека на творчество расширило диапазон человеческих возможностей постижения мира. Наряду с логическим мышлением право на жизнь получили такие внерациональные способности, как интуиция, воображение, фантазия, инсайт и пр. Неповторимость и уникальность личности проявляются в наличии у неё индивидуального мировоззрения, которое базируется на сформированной ею системе ценностей. «Ценности, - поясняет Г. Риккерт, - не представляют собой действительности, ни физической, ни психической. Сущность их состоит в их значимости, а не в фактичности». Понятие ценности возникает только тогда, когда по поводу одного и того же объекта, явления, процесса существуют различные несовпадающие, а то и противоречащие друг другу точки зрения. В этом смысле мир человека – это мир ценностей, которые человек устанавливает в процессе своей деятельности. Множество систем ценностей, созданных самими людьми сообразно их интересам и предпочтениям, являются основанием существования множества несовпадающих и не заменяющих друг друга миров. «Никто не может видеть мир вместо меня: даже если кто-то встанет на то место, где был я, теперь уже будет смотреть он и будет видеть по-своему», - писал Х. Ортега-и-Гассет. 
Противовесом нарастающему процессу фрагментизации мира как результату нарастающей индивидуализации, чреватой отчуждением, изоляцией, одиночеством, является понимание необходимости наращивания, усиления коммуникационных связей и отношений, объединяющих людей, но не лишающих их права на самостоятельность и самодеятельность. В связи с этим природа человека начинает пониматься как интерсубъективная, коммуникативная, т. е. предполагающая со-присутствие в каждом Другого, со-существование каждого с Другим, со-общение с Другими. Личность выражена тем полнее, чем сильнее она ощущает сопричастность к Другому – Ты: «Я становлюсь собой лишь через моё отношение к Ты; становясь Я, я говорю Ты. Всякая подлинная жизнь есть встреча». Залогом этого со-существования являются поиски нахождения и достижения взаимопонимания и согласия, ибо истина рождается «между людьми, совместно ищущими истину» (М. Бахтин). 
Итак, в неклассической философии человек предстаёт как существо свободное и творческое, открытое и незавершённое, лишённое неизменной сущности, но наделённое существованием, жизнь, в процессе которой он постоянно изменяет мир и самого себя, т. е. он постоянно «есть то, что он не есть» (М. Хайдеггер). В неклассической философии понятие личности наполняется индивидуальным содержанием и ведётся поиск способов межличностного взаимодействия. 
Неклассическая философия – это философия принципиально несубстанциальная – антропологическая, экзистенциальная, поскольку её фундаментальным принципом является принцип субъективности – убеждение в том, что мир существует не «сам по себе», а «для нас», т. е. обретает смысл в процессе творческой активности человека, конструируется человеком сообразно его представлениям о жизни, о своём месте в мире. Будучи единственным творцом и творением культуры, человек не может делегировать ответственность за результаты своей деятельности никакому трансцендентному (надчеловеческому) целому, никому и ничему. 
Основными принципами неклассической философии являются следующие: 
Антропологизм в онтологии означает признание человека в качестве единственного существа, наделённого способностью к творчеству. Разум человека не ограничивается способностью к логическому мышлению, но включает в себя бессознательное – внерациональные способности (интуиция, инсайт, фантазия, воображение) как инструменты творчества. Разум не противостоит бессознательному (иррациональному) началу, а включает его в себя, т. е. бессознательное теперь часть сознания. Реальность утрачивает объективный характер и становится проекцией представлений человека о ней, конструкцией, создаваемой сообразно его интересам. Противопоставление объективного мира вещей и субъективного мира идей утрачивает смысл. В гносеологии познание предстаёт как процесс поиска нового, создания принципиально новых идей, возникающих вне логических детерминаций. Поскольку получение нового зависит от человека, способного поменять познавательный маршрут, изменить вектор познавательных усилий, переориентироваться на новые цели и ценности, знание обретает вероятностный характер, учитывающий реализацию иных возможностей. Свобода сопрягается не с внешней необходимостью, а с ответственностью человека за свои действия, являющейся мерой деятельности. 
Плюрализм в онтологии – это признание существования не одного, а множества человеческих миров, картин мира, которые конструируются людьми сообразно их интересам. В гносеологии плюрализм означает способность человека к созданию несводимых к единому основанию идей, принципов, теорий, выражающих различные представления о мире людей с присущими им разнообразными ценностными системами. Отсюда сомнение в возможности построить единую, целостную картину мира или всеохватывающую универсальную теорию. Множество разнородных миров предполагает разработку множества теорий, концепций, идей, а также множество различных способов познания (методов) этих миров сообразно их специфике, что приводит к разграничению естественных и гуманитарных наук. 
Историчность в онтологии характеризует процесс развития как ненаправленный, нелинейный, характеризующийся прерывом постепенности и переходом в новое качественное состояние, которое хотя и обусловлено предшествующим состоянием реальности, но логически из неё не выводимо. Историчность в гносеологическом плане означает требование рассматривать любой феномен как изменяющийся, развивающийся, как включённый в определённый социокультурный контекст, но не подчинённый трансцендентными человеку целями. 
Аксиологизм в онтологии – это признание плюрализма миров, имеющих свои собственные основания, что ведёт к признанию их различной значимости, т. е. признанию ценностей, разнообразие которых обусловлено разнообразием человеческих интересов, потребностей, предпочтений. В гносеологии утверждается аксиологический подход, который устанавливает значимость явлений и процессов окружающего мира в зависимости от интересов человека, определяет онтологический статус ценностей, их иерархию, способы познания и т. п. Познание с этой точки зрения предстаёт как процесс понимания, осмысления – конструирования смыслов окружающих явлений и процессов человеком, установление их значимости для человека. 
Интерсубъективность. Плюрализм человеческих миров актуализирует проблему взаимопонимания, нахождения в процессе коммуникации согласия, консолидацию вокруг общепризнанных идей. Это находит своё выражение в принципе интерсубъективности, который в онтологическом ключе означает признание у человека структурной общности сознания (восприятия, установок, воззрений, опыта) с другими людьми, обеспечивающей в гносеологическом плане передачу знания и взаимопонимание людей. 
В неклассической философии отказ от признания существования единой для всех реальности и единой для всех истины был обусловлен признанием права человека на собственное мировидение и разработку жизненных стратегий сообразно собственным интересам и представлениям. Вместе с тем индивидуальность, личность не означают отъединённость, изолированность, отчуждённость от других, поскольку человеческое существование понимается как со-существование с другими, его сознание как со-знание, совместное знание, общение как со-общение, его деятельность как принципиально интерсубъективная, коммуникативная. Коммуникация – общение с целью нахождения общих смыслов, установления взаимопонимания, согласия между людьми по поводу принимаемых решений – становится универсальной категорией, характеризующей как природу человека, так и процесс его познания мира. Неклассическая философия фиксирует революционные по своему характеру перемены в общественной жизни, когда независимые от человека силы и законы довлеют над ним, направляют его деятельность, а он сам является создателем мира и самого себя в соответствии с собственными ценностными ориентирами. 
Коль скоро процесс познания не есть отражение одного-единственного мира, а осмысление имеющих право на существование множества миров, истина не может быть «адекватным» образом всего мира. В отличие от классической философии, для которой истина есть конечная цель познания, в неклассической философии целью познания является решение постоянно возникающих в процессе человеческой деятельности проблем. Истина понимается как контекстуальное, относительное, историчное, т. е. ограниченное пространственно-временными рамками знание, которое является результатом временного согласия (консенсуса) людей (экспертного сообщества) по поводу принятия того или иного решения проблемы. Адекватность истины может пониматься как адекватность взглядам людей, которые ищут решения проблем. Иными словами, в неклассической философии истина исторична, коммуникативна и прагматична. 
Плюрализм миров, которые конструируются людьми, ориентирует на разработку множества различных способов постижения этих миров, имеющих различную природу, т. е. концентрирует познавательные усилия на методологии познания. Отсюда методологизм как характерный принцип неклассической гносеологии. 
К основным направлениям неклассической философии относят позитивизм и его позднейшие модификации, прагматизм, неокантианство, философию жизни, экзистенциализм, философскую антропологию, феноменологию и герменевтику первой половины XX в. 
Постнеклассическая философия, с которой связывают развитие философии во второй половине XX в., принципиально не отличается от философии неклассической, поэтому их иногда объединяют в философию постклассическую. В постнеклассической философии представление о природе человека существенно не отличается от соответствующих представлений в неклассической философии. Вместе с тем всё большее внимание уделяется индивидуальности, уникальности человека, его неповторимости и, как следствие, непримиримости и сопротивлению по отношению к попыткам втиснуть его в любого рода усредняющие, стереотипизирующие, типологизирующие нормативные рамки. «Униформа вышла из моды» - так выразил эту установку писатель М. Турнье. Но тем самым усиливается опасность одиночества, отчуждения, потери связи с другими людьми, что ведёт к дереализации, деперсонализации и дезидентификации. 
Опасность крайнего индивидуализма преодолевается в процессе развития коммуникации, нацеленной на установление взаимопонимания и нахождения согласия с другими людьми. Поэтому в философии понимание не способ рассуждений, а «изначальная бытийная характеристика самой человеческой жизни» (Х.-Г. Гадамер), которая проявляется и выражается в языке, преодолевающем разрывы и лакуны непонимания и обеспечивающем непрерывное понимание. Человек в постнеклассической философии – это Человек Говорящий, чьё сознание всегда лингвокультурно и коммуникативно. «Мышление, - поясняет Гадамер, - всегда движется в колее, предлагаемой языком. Языком заданы как возможности мышления, так и его границы». Понимание, таким образом, предстаёт как бесконечный процесс интерпретации, толкования, переосмысления мира-текста, требующий постоянных усилий, морального напряжения и продуктивного воображения человека, всегда находящегося на стыке прошлого и будущего. Коль скоро человек существо деятельное и действующее, целью интерпретации является создание «проекта мира, в котором я мог бы жить и осуществлять свои самые сокровенные возможности» (П. Рикер). Интерпретация – это способность к рефигурации условий существования с тем, чтобы обрести в жизни новую позицию. 
В постнеклассической философии коммуникативная природа человека проявляется как диалогическая, предполагающая взаимное преобразование всех участников общения, которое направлено на достижение нового видения мира как условия его дальнейшего изменения. Исходные смыслы, с которых началось обсуждение темы, проблемы, преобразуются – и мы «понимаем иначе, если вообще понимаем» (Х.-Г. Гадамер). Диалогичность коммуникации как бытийной характеристики человека предполагает не только разумное понимание происходящего, но и его нравственное измерение, поскольку результатом должно быть согласие участников диалога, не подавляющее, однако, их самостоятельности и не лишающее ответственности за последствия принятых решений. 
Современная философия по отношению к человеку предпочитает использовать понятие идентичности, которое является результатом эволюции представлений об индивидуальном. Это не ведёт к крайнему индивидуализму, поскольку идентичность понимается как центр пересечения коммуникационных потоков, т. е. взаимосвязей с другими людьми – в «горизонтали межчеловеческой коммуникации» (Ю. Хабермас). Личностная идентичность автономна, индивидуализирована, устойчива в случае признания Другими, ибо «отдельному человеку уже не реализовать свою индивидуальность в одиночку; окажется ли выбор его собственной жизненной истории успешным или нет, зависит от “да” и “нет” других. Такое понимание идентичности снимает проблему соотношения индивидуального как внутреннего (индивидуализация) и социального как внешнего (социализация). Нет необходимости разграничивать с философской точки зрения в идентичности личностное и социальное – личностная идентичность всегда социальна. Понятие идентичности акцентирует внимание на возможностях и условиях самоопределения человека, которое осуществляется в процессе коммуникации с возрастающим множеством разнообразных социальных общностей, причастность к которым уже не рассматривается как прирождённая или жёстко предписанная, но как свободно выбираемая. Поэтому в современном обществе идентичность – это результат самоидентификации, т. е. сознательного выбора самого себя. 
Постнеклассическая философия сохраняет приверженность основополагающим принципам неклассической рациональности, переставляя некоторые акценты и приоритеты, и предлагает новые перспективы. Фактором, оказавшим влияние на развитие постнеклассической философии, был «лингвистический поворот», переключивший на проблемы языка, который рассматривается как предельное онтологическое основание мышления и деятельности. 
Антропологизм остаётся принципом, маркирующим все другие принципы. В онтологическом аспекте мир предстаёт как данный в языковом выражении, как текст, содержащий разнообразные смыслы, которые подлежат пониманию и интерпретации. Языковая реальность не представляет собой рационально-упорядоченное систематизированное целое, она мыслится по аналогии с естественным языком, в котором нечёткость смыслов, их неоднозначность, контекстуальность обеспечивают продуктивность – порождение новых смыслов. Как и в неклассической философии, познание предстаёт как активное конструирование человеком образов, понятий, рассуждений при помощи различных умственных процедур. Как и в неклассической философии, познание – это процесс, опирающийся как на рациональные способности мышления, так и на внерациональные. В отличие от неклассической философии, акцентировавшей внимание на безграничной творческой силе сознания, постнеклассическая философия ограничивает познавательную активность субъекта горизонтом языка (социокультурным контекстом), ориентируясь на его осмысление, интерпретацию, изучение его смыслов и значений. В этом отношении познание предстаёт как осмысление в единстве смыслопорождения – рождения новых смыслов – и понимания – установления общих смыслов. 
Принцип плюрализма в онтологическом плане находит своё выражение в том, что языковая реальность многомерна, полисемантична, неоднородна, она состоит из различных типов языка. В постнеклассической философии для описания языковой реальности используется понятие дискурса – облачённого в языковую форму высказывания, языка, преобразованного субъектом и включённого в определённый социокультурный контекст. Различных типов дискурсов (языков) множество – политические, литературные, религиозные, философские и пр., каждый выражает своеобразие сфер жизни. Дискурсы, свойственные тому или иному историческому времени, образуют различного рода соподчинения и наполнения дискурсивные практики. В классической философии дискурс понимался как процесс развёртывания рационального мышления, действующего в соответствии с законами логики. В постнеклассической философии познание дискурсов, дискурсивных практик предстаёт как дискурсивный анализ, направляющий познавательную деятельность на их осмысление, на установление исторически изменчивых, обусловленных контекстом смыслов. Тем самым принципы историчности, контекстуальности, относительности применимы к онтологии и гносеологии постнеклассической философии. 
Аксиологизм. Постнеклассическая философия акцентирует внимание на единичном, уникальном, поэтому огромную роль играет социокультурный контекст, изменение которого ведёт к изменению смысла речевых актов (событий). Ценностная нагруженность дискурсивных практик утверждает принцип аксиологизма в качестве фундаментального принципа в онтологии, делает ценностный подход основным при анализе мира-текста. Многообразие смыслов текста, постоянно взаимодействующих, пересекающихся, отсылающих друг к другу, преобразует текст в интертекст, в котором различные тексты присутствуют на различных уровнях и в различных формах. Понимание коммуникативного по природе мира-интертекста, в котором отсутствуют жёсткие правила интерпретации, требует коммуникативного подхода, нацеленного на преодоление недоразумений в процессе употребления языка и достижения взаимопонимания. Коммуникативность как основной принцип познания обретает ярко выраженный диалогический характер. Диалогизм по сравнению с интерсубъективностью понимает существование Я как со-существование с Другим, усиливает требование движения субъектов познания Я и Другого навстречу, подчёркивает необходимость достижения ими согласия. Познание предстаёт как процесс диалогический, предполагающий взаимопонимание с другими людьми, обмен смыслами и нахождение общих смыслов. Соответственно, истина в постнеклассической философии имеет коммуникативный (интертекстуальный), диалогический характер, поскольку является результатом обсуждения и решения проблем. 
Постнеклассическая философия акцентирует внимание на аксиологических аспектах изучаемых явлений и процессов, поскольку их значимость определяется контекстом, в котором они существуют. Поэтому аксиологизм – фундаментальный принцип постнеклассической философии. Наиболее влиятельными направлениями постнеклассической философии являются философская антропология, лингвистическая философия, феноменология, герменевтика, постструктурализм. Таким образом, в каждом типе философии можно выделить главный принцип в понимании Человека. 
IV. Методологическая рефлексия. 
1. Вопросы и задания для обсуждения и размышления. 
Подумайте и ответьте на вопросы: 
1. Определите, какое место занимает философия в структуре научного знания и какую функцию философия выполняет по отношению к педагогике как науке. 

2. Опишите круг мировоззренческих проблем, которые рассматриваются в рамках онтологии, гносеологии и аксиологии, и покажите их взаимосвязь. 

3. Объясните, почему в основе деления философии на исторические типы (классическая, неклассическая и постнеклассическая философия) лежит понятие рациональности, и покажите, каким образом менялся смысл этого понятия в зависимости от исторического контекста. 

4. Дайте общую характеристику трёх исторических типов рациональности и покажите их принципиальные отличия. 

5. Объясните, на каком основании науку, мифологию, религию, искусство можно рассматривать как формы рациональности. 

6. Проанализируйте, каким образом менялось представление о человеке и его отношении к миру в каждом из трёх исторических типов рациональности. Заполните таблицу. 

	Представление о человеке 
	Тип рациональности

	
	Классический
	Неклассический
	Постнеклассический

	Природа и сущность человека 
	
	
	

	Индивидуальное и родовое, личное и общественное 
	
	
	

	Цель и смысл жизни человека 
	
	
	


7. Покажите, чем линейное развитие отличается от нелинейного, и объясните, почему смена философских парадигм происходит нелинейно. 

8. Объясните, почему постклассическую (неклассическую и постнеклассическую) философию называют антропологической или экзистенциальной. 

9. Приведите аргументы в пользу того, что в классической философии преобладала онтологическая тематика, в неклассической – гносеологическая, а в постнеклассической – аксиологическая. 

10. Объясните, по каким причинам интерес к аксиологии возникает в философии на рубеже XIX-XX вв., а в современной философии она становится общепризнанной. 

11. Проследите, каким образом менялось представление об истине в различных исторических типах философии, и дайте характеристику понимания истины в современной философии. 

12. Проанализируйте, каким образом менялось понятие свободы и творчества в классической и постклассической философии. 

13. Проанализируйте основные направления современной философии (феноменология, герменевтика, постструктурализм) и покажите, какие аспекты человеческой деятельности являются для них приоритетными. 

14. Проанализируйте основные понятия философии – «человек», «личность», «индивидуальность», «идентичность», раскройте их смысл и покажите, в чём их специфика. 

15. Проследите эволюцию философских представлений о познавательных способностях человека и охарактеризуйте современные взгляды. 

16. Объясните, почему во всех направлениях современной философии проблема коммуникации является основной. Поясните, какой смысл вы вкладываете в понятие коммуникации. 

17. Сформулируйте философские проблемы, которые, с вашей точки зрения, являются актуальными для современного исследователя. 
Проанализируйте фрагменты текстов и ответьте на вопросы: 
1. Какую особенность философии выделяет представитель философской герменевтики Х.-Г. Гадамер? 

«У греков было прекрасное слово для обозначения ситуации, когда в понимании мы наталкиваемся на препятствие, они называли её atopon. Это значит, собственно, “лишённое места”, то есть то, что не укладывается в схемы наших ожиданий и потому озадачивает. В знаменитом Платоновом утверждении о том, что философствование начинается с удивления, имеется в виду именно эта озадаченность, эта побуждающая нас к размышлению невозможность продвинуться вперёд, исходя из начальных ожиданий и первичных схем нашей мироориентации». 
2. В утопии «Новая Атлантида» представитель эмпирического крыла классической философии Ф. Бэкон от лица одного из персонажей говорит: «Целью нашего общества является познание причин и скрытых сил всех вещей; и расширение власти человека над природою покуда всё не станет для него возможным». Принципы какой философской парадигмы лежат в основе этого утверждения? Определите эти принципы и раскройте их содержание. Покажите их историческую ограниченность. 

3. Английский философ, представитель классического эмпиризма Д. Локк писал: «Мы рождаемся на свет со способностями и силами, в которых заложена возможность освоить почти любую вещь и некоторые во всяком случае могут повести нас дальше того, что мы можем себе представить; но только упражнение этих сил может сообщить нам уменье и искусство в чём-либо и вести нас к совершенству». 

Опишите представления Локка о природе человека, его познавательных возможностях и дайте свою оценку его взглядам с позиций принципов современной философии. 

4. С. И. Гессен, стоявший на принципах неокантианства, утверждал, что свобода и творчество – это тождественные по смыслу понятия: «Свобода есть творчество нового, в мире дотоле не существовавшего. Я свободен тогда, когда какую-нибудь трудную задачу, передо мной вставшую, разрешаю по-своему так, как её никто иной не смог бы разрешить. И чем более незаменим, индивидуален мой поступок, тем более он свободен. Поэтому свобода не есть произвольный выбор между несколькими уже данными в готовом виде, хотя и возможными только путями, но создание нового особого пути, не существовавшего ранее даже в виде возможного выхода». 

Согласны ли вы с мнением Гессена или нет? Обоснуйте свою позицию. Покажите, чем различаются представления о свободе и творчестве, сложившиеся в классической и постклассической философии. 

5. Проанализируйте высказывания представителей неклассической и постнеклассической философии об истине. 

Неокантианец Э. Кассирер: «Истина по своей природе – дитя диалектической мысли. Прийти к ней можно только в постоянном сотрудничестве субъектов, во взаимном вопрошании и ответах. Она не походит, следовательно, на эмпирический объект – её нужно понимать как продукт социального действия». Экзистенциалист К. Ясперс: «Истина рождается лишь в полной и обоюдной открытости… Искать истину означает постоянно быть готовым к коммуникации и ждать этой готовности от других». Структуралист М. М. Бахтин: истина «рождается между людьми, совместно ищущими истину». 

Покажите, в чём принципиальное отличие от понимания истины в классической философии и каковы преимущества и сложности такого понимания. 

6. Выдающийся английский философ XX в. К. Поппер высказался по поводу «подлинного рационализма»: «…Рационалист, даже если он уверен в своём интеллектуальном превосходстве над другими, будет отвергать все призывы к авторитаризму, поскольку он сознаёт, что если его интеллект и превосходит другие интеллекты (о чём трудно судить), то лишь настолько, насколько он способен учиться под воздействием критики, учиться на своих собственных ошибках и ошибках других людей. Учиться же в этом смысле можно лишь тогда, когда принимаешь всерьёз других людей и их аргументы. Рационализм, следовательно, связан с представлением о том, что другой человек имеет право быть услышанным и право отстаивать свои доводы. Он, таким образом, предполагает признание права на терпимость…». 

Проанализируйте представления Поппера о разуме и покажите отличие от понимания разума в классической рационалистической философии. 

7. Прокомментируйте высказывание Х.-Г. Гадамера: «Бесконечное переплетение мотивов, составляющих историю, лишь случайно и ненадолго обретает в отдельном индивиде ту ясность, которая даруется планомерностью… Вообще мы воспринимаем ход вещей как нечто такое, что постоянно меняет наши планы и ожидания. Именно тот, кто упорно держится за свои планы, прежде всего почувствует бессилие своего разума». 

О каких особенностях познания человеком действительности говорит Гадамер? На каком основании он подвергает сомнению возможности человеком прогнозирования будущего? 

8. Проанализируйте описание Г.-Г. Гадамером процесса коммуникации и определите его основные этапы и принципы: «Реальность человеческой коммуникации в том, собственно, и состоит, что диалог – это не утверждение одного мнения в противовес другому или простое сложение мнений. В разговоре они оба преобразуются. Диалог только тогда можно считать состоявшимся, когда вступившие в него уже не могут остановиться на разногласии, с которого их разговор начался. Нравственная и социальная солидарность оказывается возможной только благодаря общности, которая перестаёт служить выражением моего или твоего мнения, будучи общим способом мироистолкования». 

Раскройте смысл понятий коммуникации и диалога и объясните, почему эти понятия имеют нравственное измерение. 

9. Немецкий философ, представитель феноменолого-герменевтической традиции Ю. Хабермас утверждал, что есть два типа рациональности (разумности). Инструментальная рациональность ориентирует человека на достижение успеха и предлагает такие стратегии действия, которые основаны на анализе существующих в обществе устойчивых, формальных, системных связей, но при этом допускают нарушение этических правил, не препятствуют тому, чтобы заставить оппонента (конкурента) признать вашу точку зрения в качестве правильной и тем самым добиться признания и успеха. Коммуникативная рациональность нацелена на взаимопонимание и достижение согласия между людьми, для которых существует общий «жизненный мир» - мир чувств, симпатий, личных предпочтений, мир нравственных норм, ориентирует на достижение взаимопонимания, когда все действующие лица стремятся «внутренне согласовывать между собой планы своих действий и преследовать те или иные свои цели только при условии согласия относительно данной ситуации и ожидаемых последствий, которое или уже имеется между ними, или о нём ещё только предстоит договориться». 

Оба типа рациональности сосуществуют в человеческом мире, порождая противоречия между рациональным и моральным, инициируя столкновения и напряжения между людьми. Каким образом, на ваш взгляд, можно разрешить это противоречие? Или оно неразрешимо? Аргументируйте свою точку зрения. 

10. Современный российский исследователь проблемы идентичности Е. О. Труфанова пишет: «Современная социокультурная ситуация предлагает идентичности человека вызов, адекватно ответив на который, он может развивать свои разносторонние способности и формировать более многогранный взгляд на мир. Однако это потребует от субъекта большей активности, нежели в предыдущие эпохи – современный человек должен сам выбирать, как именно, на каком фундаменте и из каких элементов ему конструировать своё Я и свою идентичность, как именно он обустроит лабиринт, в котором ему предстоит странствовать». 

Объясните, какого рода вызовы существуют сегодня в мире, которые активизируют и усложняют процесс самоидентификации современного человека? 

Сформулируйте своё понимание человека, из которого вы исходите в своём исследовании

Моё представление о человеке

	Представление о человеке
	Моё представление о человеке
	На какие философские позиции вы при этом опираетесь?

	Природа и сущность человека 
	
	

	Индивидуальное и родовое, личное и общественное 
	
	

	Цель и смысл жизни человека 
	
	


2. Домашнее задание. 

1) Ответить на вопросы и выполнить задания для обсуждения и размышления. 
2) Выписать определения основных понятий, рассмотренных на занятии. 














































