Лекция 4.1 
Концепции формирования содержания образования: исторический аспект 
Предмет: Теория обучения в информационном обществе. 
Раздел IV. Содержание образования в современной школе. 
Курс: _______. 

Семестр: _________. 
Количество часов: _________. 

Дата: ____________

Подготовил: Хаматгалеев Э. Р. 

Цель: рассмотреть различные концепции и подходы к формированию содержания образования. 
Оборудование: мультимедийная презентация. 
Ход занятия 
I. Организационный момент. 
II. Актуализация знаний. 

Выступите перед аудиторией с сообщением: «Дидактический цикл и его изменение в современных условиях». 
III. Работа по теме занятия. 
Проблема отбора содержания образования, т. е. определения «чему учить», - одна из ключевых проблем дидактики. В истории педагогики выделяются несколько подходов к отбору содержания образования, основывающихся на так называемых теориях материального и формального образования. Теория материального образования центрируется на отборе знаний различного рода: представляющих собой как основы наук, так и прагматические знания, нужные и полезные в жизни. 
Теория формального образования основной акцент делает на развитии учеников, их познавательных способностей, следовательно, в содержание образования включаются те учебные предметы, которые более всего способствуют этому. А поскольку развивать способности можно только в деятельности, то в формальном образовании большое внимание уделяется деятельности. Классическое образование, обязательным компонентом которого является изучение латыни, греческого языка, математики, как раз базируется на идеях формального образования. 
Если соотнести эти теории с дидактическими подходами, то получится, что традиционный («знаниевый») подход базируется на идеях материального образования, а деятельностному и компетентностному подходам ближе идеи формального образования, хотя в чистом виде ни теория формального, ни теория материального образования в современных дидактических подходах не представлена. Например, компетентностный подход, ставя во главу угла овладение учащимися способами решения различного рода проблем и соответственно осуществления той или иной деятельности (формальное образование), типологию проблем черпает из реальной жизни, учитывая их реальную значимость для личности (материальное образование с прагматическим уклоном). 
В лаборатории дидактики Института общей педагогики АПН СССР (сейчас это Институт теории и истории педагогики РАО) более двух десятилетий назад исследовательским коллективом под руководством М. Н. Скаткина, В. В. Краевского, И. Я. Лернера была разработана культурологическая концепция содержания образования. Она несла в себе инновационные идеи, которые позволили по-новому подойти к формированию содержания общего среднего образования. 
Традиционно разработчики содержания образования исходили из того содержания, которое на данный момент изучалось в школе, и совершенствовали его с позиции потребностей общества и государства. 
Эту позицию более 20 лет назад образно представил известный специалист по методике преподавания А. А. Пинский. В дискуссии по проблемам отбора содержания образования он задал вопрос, как строят корабли. Неужели присутствующие думают, рассуждал А. А. Пинский, что сначала на основе законов теоретической механики, гидродинамики и других наук разрабатывается теория кораблестроения, а затем на её основе рассчитываются параметры нового корабля? Ничего подобного! Строят маленький, простой кораблик и, если он плывёт, начинают его совершенствовать: делать более устойчивым, более быстроходным, манёвренным. И уже в этом усовершенствовании пользуются законами теоретической механики, гидродинамики и т. д. 
Вот эта образно представленная ситуация наблюдалась и сейчас наблюдается в разработке содержания образования. Действующее, уже отобранное содержание образования несколько видоизменяется: в каких-то аспектах расширяется, представляется по-иному. 
К чему это приводит? К тому, что цели перед школой стоят новые, а содержание образования старое, и подкорректировать его, подогнать под новые цели не получается. Эту ситуацию наглядно продемонстрировали государственные стандарты образования, принятые в 2004 г. В целях и преамбуле к стандартам акцентировались проблемы саморазвития личности, формирование её способности принимать решения в различных жизненных ситуациях и нести за них ответственность, а в представленном образовательном минимуме по отдельным предметам превалировал «знаниевый» подход, и в большинстве случаев формулировка задач по предметам начиналась со слов «сформировать систему научных знаний…». Идеи саморазвития личности так и остались идеями, не реализовавшись в содержании учебных предметов. 
Несколько иная ситуация со стандартами второго поколения. Разработчики в качестве одной из основополагающих идей приняли концепцию содержания образования М. Н. Скаткина, В. В. Краевского, И. Я. Лернера (впервые за 20 лет), и в построении содержания образования отразились положения этой концепции. Но в полном объёме её инновационный потенциал до конца не использован до сих пор. 
Поэтому целесообразно рассмотреть формирование содержания общего среднего образования с позиции данной концепции (назовём её вслед за В. В. Краевским культурологической), учитывая теоретические наработки последних лет, продвинувшие эту концепцию в направлении большего соответствия современным требованиям к образованию. Содержание образования является системообразующим элементом всей системы образования, именно так оно задаёт черты образованного человека своего времени. Глобальные цели образования изменялись и изменяются в соответствии с существующими представлениями об образованном человеке, педагогическими, психологическими теориями и концепциями. Идеал образованности связан с владением теми или иными актуальными для времени знаниями и умениями. Этот идеал преображается в соответствии с изменением общественных представлений о научно-техническом прогрессе, востребованных чертах личности, о месте и функциях человека в мире и в обществе. Педагогическая интерпретация запросов общества к результатам общего образования, понимание того, что за годы, проведённые в школе, невозможно усвоить всю культуру человечества, и определяют содержание образования. 
Чтобы описать педагогически осмысленный социальный заказ образованию, мы вводим термин предметность обучения, который представляет собой дидактический феномен, возникающий при организации целенаправленного процесса обучения и связанный с выделением актуальных в настоящее время аспектов культуры, на которые необходимо опираться при конструировании содержания образования. Предметность может рассматриваться как инструмент организации взаимодействия человека и некоего уровня развития интеллектуальной, общественной и производственной жизни. 
Предметность является проекцией культурной целостности на существующие в настоящее время представления о социальной природе человека, возможности ребёнка усвоить содержание. Тем самым определяются пути дальнейшего развития содержания образования с учётом исторического опыта. 
В настоящее время необходима предметность, отражающая социокультурную сущность ученика, возможности организации учебно-познавательной деятельности в образовательной среде, направленной на формирование у школьника представлений о целостности мира человеческой культуры. Сегодня предметность всё больше обусловливается запросами постиндустриального общества: обращённостью к человеку, к его творческим, созидательным возможностям. Поэтому в школе востребованы гуманитарность, личностно ориентированный, деятельностный, культурологический подходы, образовательная среда, открытое образование, самообразование. Актуальным становится учёт внутренней предметности как сферы деятельности человека, целостности и единства его внутреннего мира. 
Предметность образуется благодаря конкретизации целей образования и определяет содержательные требования к образованному человеку в современном ему обществе. 
По сути, предметность определялась всегда. Например, в первые годы советской власти на первое место при организации процесса обучения вышла идея соединения обучения с производительным трудом как необходимое условие всестороннего развития личности, связи образования с жизнью, с задачами экономического, социального и культурного развития государства. В результате педагогической интерпретации этой идеи была определена предметность – производительный труд как источник здорового, активного, целостного познания, средство политехнической подготовки подрастающих поколений. 
Поиск способов реализации предметности «производительный труд» привёл к идее «сквозного предмета»: от старших групп детского сада («Трудовое знакомство с окружающей ребёнка природой и социальной средой») через школу I ступени («Изучение человеческой культуры в связи с с природой») к школе II ступени («Курс социологии на основе эволюции труда и создаваемых ею экономических форм»). Этот предмет должен был синтезировать знания учащихся по естественным и общественным наукам, знакомить их с эволюцией труда, науки и культуры, формировать марксистское, материалистическое мировоззрение. 
Такое представление о содержании образования и способах его воплощения в школе позволяло уйти от предметного обучения, которое вызывало справедливые нарекания. Так, характеризуя классическую гимназию XIX в., С. И. Гессен писал: «…отдельные учебные предметы приходились параллельно друг другу, не находясь между собой ни в каком органическом единстве. Каждый учебный предмет представлял собой замкнутое целое со своим особым материалом, изучающимся безотносительно к материалу другого предмета». А результат был описан ещё в 1864 г. К. Д. Ушинским в книге «Родное слово. Книга для учащих»: «Понятия и даже идеи лежат в голове его (ученика) такими мёртвыми вереницами, как лежат, по преданию, оцепенелые от стужи ласточки: один ряд лежит возле другого, не зная о существовании друг друга, и две идеи, самые близкие, самые родственные между собой, могут прожить в такой, поистине тёмной, голове десятки лет и не увидеть друг друга». 
Предметность «производительный труд» стала объектом исследования многих учёных и творческих коллективов. В «Схемах Государственного учёного совета (ГУС)», разработанных Н. К. Крупской в 1922 г., трудовую деятельность в качестве предметности предлагалось рассматривать через изучение основных групп явлений объективного мира: природа, труд, общество в их диалектических связях. Образование на основе этой предметности являлось актуальным для того времени и обеспечивало выполнение социального заказа. Изучение трудовой деятельности людей должно было показать учащимся, как выросла власть человека над силами природы, сформировать у них представление о могуществе человеческого разума, о том, что «только трудом, который освещён светом знания, можно перестроить хозяйство страны». 
В период активного строительства индустриального общества в нашей стране перед образованием была поставлена задача разработки такого содержания, которое обеспечивало бы усвоение учащимися точно очерченного круга систематизированных знаний основ наук, политехническую подготовку на базе общеобразовательных знаний. Развитие науки обеспечивало научно-технический прогресс и являлось необходимым условием строительства социализма и победы в соревновании с капиталистическим обществом. 
Соединить запросы государства и социума, обеспечить научную базу для развития страны в период становления индустриального общества позволяла новая предметность – «основы наук», предполагающая формирование у школьников совокупности знаний, умений и навыков. Она и стала доминирующей в XX в. Знания должны стать для личности руководством к действию, дополняться умениями применять их в преобразовании действительности. 

Под основами наук понимались их узловые вопросы, основные идеи и закономерности, основные понятия и наиболее существенные научные факты. Содержание учебного предмета должно органически включать определённый минимум вопросов техники, производства, сведений о роли науки в строительстве социалистического общества, обеспечивать связь теоретического материала с трудом, с общественно полезной деятельностью учащихся. Бесспорным стало положение о необходимости включения в содержание образования последовательно усложняющейся системы умений и навыков. 
Работа в рамках предметности «основы наук» была связана с выделением предметных знаний разных уровней и форм (факты, законы, принципы, гипотезы, теории различного типа и степени общности и т. д.), определением перечня предметных умений и навыков, которыми должны овладеть учащиеся. В качестве руководящих были приняты следующие положения: 
· определение ведущих научных идей, доступных усвоению учащимися, в свете которых должно раскрываться конкретное содержание, использование их как формирующего начала в построении учебного предмета; 
· определение материала, который обеспечивал бы формирование представлений и понятий, являющихся опорой для освоения ведущих идей науки; 
· создание единой системы понятий, фактов, умений и навыков. 
При определении понятия «основы наук» существовало несколько точек зрения. Одни педагоги исходили из познавательных возможностей школьников и резерва учебного времени и считали необходимым ограничить обязательный для усвоения теоретический материал фундаментальными положениями науки. Другие настаивали на том, что при определении содержания образования следует исходить из современного уровня науки и тенденций её развития, стремиться к повышению теоретического уровня общеобразовательной подготовки за счёт развития мыслительных способностей учащихся. В результате на практике выделение основ наук производилось с опорой на мнения разных специалистов. Основания отбора являлись недостаточно чёткими. Так, например, Ю. К. Бабанский предлагал следующие критерии: 
1) целостное отражение в содержании образования задач формирования всесторонне развитой личности; 
2) высокая научная и практическая значимость содержания, включаемого в основы наук; 

3) соответствие сложности содержания реальным учебным возможностям школьников данного возраста; 
4) соответствие объёма содержания отведённому на изучение данного предмета времени; 
5) учёт международного опыта построения содержания среднего образования; 

6) соответствие содержания имеющейся учебно-методической и материальной базе современной школы. 
Если внимательно посмотреть на эти критерии, то можно увидеть, что они предназначены для конкретных учебных предметов (определённых заранее) и соответствующего возраста учеников, т. е. говорить о целостной концепции формирования содержания образования сложно, тем более что учебный предмет и основы наук соотносятся как целое и его часть. 
Предметность «основы наук» обеспечивала содержательное наполнение учебных предметов, перечень которых в основном определён историческими традициями. Это не всегда соответствовало конкретно-временному идеалу образованного человека, поэтому время от времени появлялись новые учебные предметы – логика, психология, экономика, социология и т. д. Позднее появилась идея комплексного подхода к преподаванию основ наук. Началась разработка проблемы межпредметных и внутрипредметных связей, направленных на отражение диалектических отношений между областями знаний и деятельности, позволяющих рассматривать сущность изучаемых явлений с общих, более широких позиций. Были сформулированы требования вычленить в каждом учебном предмете идеи и понятия мировоззренческого характера и представить их в системе, для того чтобы помочь учащимся осознать единую научную картину мира. 
Предметность приобрела вид ЗУНов, так как вопросы нравственно-этического характера в основном решались в ходе воспитательной работы, хотя предпринимались многочисленные попытки сделать учебно-воспитательный процесс целостным. «Под содержанием образования следует понимать ту систему научных знаний, практических умений и навыков, а также мировоззренческих и нравственно-эстетических идей, которыми необходимо овладеть учащимся в процессе обучения». 
Несмотря на осознаваемую необходимость разработки системного представления о содержании образования в рамках данной предметности, это было сделать невозможно, так как основы наук, ЗУНы изначально задавали дискретную предметность. 
Представление о целостности и неделимости содержания образования было сформировано в рамках культурологической концепции содержания образования: в школе не должны преподаваться отдельные «основы наук» или «знания-умения-навыки», а должен передаваться социальный опыт человечества как важнейший аспект культуры. Возникает новая предметность – педагогически адаптированный социальный опыт, изоморфный, т. е. тождественный по структуре (но не по объёму) человеческой культуре. Выделены элементы социального опыта, которые детерминируют представление о ведущем компоненте учебного предмета, подчёркивается роль личностного фактора в усвоении и дальнейшем применении полученных знаний. 
Именно работа с предметностью позволила авторам концепции выявить компоненты содержания образования. Оно рассматривается как совокупность системы знаний (о природе, обществе, технике, человеке, космосе), раскрывающей картину мира; опыта осуществления известных для человека способов деятельности; опыта творческой деятельности по решению новых проблем, обеспечивающего развитие способности у человека к дальнейшему развитию культуры, науки и человеческого общества; опыта ценностного отношения к миру. В рамках данной предметности авторами разработана классификация существовавших в то время учебных предметов по ведущему компоненту, отражающему структуру содержания образования. Это позволило И. Я. Лернеру сделать обоснованный вывод о том, что нет специального учебного предмета, направленного на приобретение учащимися опыта творческой деятельности. 
Создатели культурологической концепции содержания образования «услышали» требования времени – уйти от доминирования естественно-научного взгляда на образование. Они одними из первых в советской педагогике заговорили об ученике не как об объекте, а как о полноправном субъекте образования. Его внутренние силы, знания, опыт, интересы и потребности делают каждую ситуацию на уроке неповторимой, уникальной. Включение в содержание образования ценностных аспектов является попыткой организации образования на качественно новом уровне, обеспечивающем личностное отношение учащихся к нему. 
Сегодня педагогическая наука находится в поиске новой предметности, которая определяется запросами постиндустриального, информационного общества, где образование является формой существования человека, формой его жизни. Нужны, говоря словами Д. С. Лихачёва, «широкая образованность и высокое интеллектуальное развитие – суть естественные состояния человека». 
Большую обеспокоенность вызывает отчуждённость приобретаемых в школе знаний от ученика, несформированность положительной мотивации к учению и, более широко, к приобретению новых знаний, деформированность ценностно-смысловых представлений о процессе и результате образования, неразвитость индивидуальной позиции учащегося как субъекта познания. На решение преимущественно этих проблем направлен компетентностный подход. Перед школой поставлена задача формирования компетентной личности, владеющей ключевыми компетенциями. Педагогическая интерпретация данного социального заказа позволяет утверждать, что компетенция – новый образовательный результат, представляющий собой целостность традиционных знаний, умений и навыков с личностными особенностями школьника. Это положение является принципиальным при осуществлении компетентностного подхода и не позволяет сводить его к совокупности умений различного уровня (как это чаще всего происходит в настоящее время). Необходимы не только знания, умения и навыки, но и осознанные человеком способности (возможности) их реализации для эффективной деятельности в конкретной ситуации. 
В таких условиях возникает и оформляется новая триединая предметность, включающая в себя: 
· целостную личность (что предполагает ориентацию образования не только на когнитивную сферу человека, но и на его мотивы, ценности, чувства, интересы, эмоции, убеждения); 
· знания (в том числе методологические, связанные с самостоятельным переструктурированием своего знания школьником для решения конкретных задач, со способами обновления знаний); 
· деятельность, которая обеспечит успешное решение жизненно важных проблем в любых ситуациях. 
В стандартах образования второго поколения реализация этой предметности предполагает получение результатов обучения, относящихся ко всем трём составляющим. 
IV. Методологическая рефлексия. 
1. Вопросы и задания для обсуждения и размышления. 
1. Выполните одно из заданий (по выбору): 

· составьте план текста данного занятия; 
· составьте граф-схему по тексту занятия; 

· сформулируйте основные тезисы, положения и выводы текста занятия; 
· обобщите и систематизируйте учебную информацию занятия в сводную таблицу; 
· прокомментируйте учебную информацию занятия: (рассуждение, умозаключение и выводы по поводу прочитанного текста); 
· осуществите самопроверку по составленным вами вопросам к тексту занятия; 
· составьте устную или письменную аннотацию учебного материала занятия с опорой на конспект; 

· подготовьте доклад/напишите реферат (констатирующего или критического характера) по теме занятия, используя один или несколько источников информации, в том числе с опорой на Интернет и публикации в СМИ; 
· составьте и заполните таблицу по учебному материалу: 

	№ абзаца
	Озаглавьте абзац
	Содержание абзаца (основная идея, определения, формулы, правила и др.)

	
	
	


2. Перескажите (можно в парах) текст занятия с опорой на конспект, план, граф-схему, тезисы и пр. 
2. Домашнее задание. 
· Подготовить сообщение: «Концепции формирования содержания образования: исторический аспект». 
