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Но спрашивается, как сложились сами рассуждения? По свидетельству греческих историков, ряд греков (Фалес, Пифагор, Анаксимандр, Гераклит и др.) ездили в Египет и Вавилон за мудростью, под которой они понимали божественные знания, позволяющие человеку приобщиться к бессмертию богов. Как уже отмечалось, в древнем мире, начиная с середины, конца второго тысячелетия, смерть переживается достаточно остро. Человек начинает мечтать о бессмертии и искать выход из сложившейся драматической ситуации. Об этом замечательно пишут поэты и «учёные» народа Нагуа. 
(Если) за один день мы уйдём 

И за одну ночь спустимся в область тайны, 

И здесь мы только, чтобы узнать себя, 

А на земле мы лишь мимоходом. 

Мирно и радостно проведём жизнь: 

Приходите и наслаждайтесь, 

Пусть не приходят те, кто живёт в злобе: 

Земля очень широка! 
Вот бы всегда жить, 

Вот бы никогда не умереть! 

(Леон-Портилья. Философия нагуа. М., 1961. С. 159) 

Возможно, первое решение этого вопроса намечает Пифагор. Он учил, что есть три типа существ: «смертные люди, бессмертные боги и существа, подобные Пифагору». Пифагорейцы и позднее Платон стали утверждать, что человек, подобно античным героям, ведя особый образ жизни – героический (эзотерический), может «блаженно закончить свою жизнь», т. е. преодолеть саму смерть, стать бессмертным. И именно в этом цель жизни мудрых (философов). И Сократ, заканчивая своё выступление на суде, говорит, что быть этого не может, чтобы мы правильно понимали дело, полагая, что смерть есть зло. И далее Сократ доказывает, что смерть, действительно, есть благо: или как сладкий вечный сон или как удивительное общение («Так если смерть такова, - говорит Сократ, - я со своей стороны назову её приобретением, потому что таким образом выходит, что вся жизнь не лучше одной ночи»). После смерти Сократ надеется встретиться с замечательными умершими мужами Греции, которых там не убивают за поиски мудрости, «потому что помимо всего прочего тамошние люди блаженнее здешних ещё и тем, что остаются всё время бессмертными» (Платон. Апология Сократа. Собр. соч. в 4 т. Т. 2. М., 1993. С. 95-96). 
Но ещё раньше стяжавшие мудрость едут за спасением в Египет и Вавилон. Известное высказывание Фалеса Милетского – «Всё есть вода, поскольку боги клянутся водами Стикса» - один из таких примеров подобной мудрости, вывезенной из Вавилона (Аристотель. Метафизика. М., Л., 1934. С. 24). Анализ этого высказывания позволяет предположить, что сначала были построены нарративы, позволяющие переводить представления о мире, созданные в одной культуре (египетской, вавилонской), на язык другой культуры (греческой). Но потом их функция меняется – они становятся объектами деятельности конструктивного типа. 
Судя по историческим свидетельствам, греки – народ свободолюбивый, торговый и независимый – не доверяли на слово даже своим уважаемым соплеменникам. Их нужно было ещё убедить, склонить к чужой мудрости, привести аргументы в её подтверждение, доказать, что она правдива, что положение дел именно таково, как эта мудрость утверждает. Важно учесть ещё одно обстоятельство: в сознании древних греков без особого противоречия уживались вера в культ собственных богов и героев и знание «естественных» отношений, которые во многом мыслились по торговому образцу (эквивалентный обмен, расчёт, доказательство перед торговым партнёром или третьим лицом справедливости обмена и т. п.). 
Можно предположить, что действие этих двух моментов приводит к созданию в греческой культуре утверждений о действительности, имеющих структуру «A есть B» («всё есть вода», «всё есть огонь», «всё состоит из атомов», «человек – смертен», «бог есть бессмертное существо» и т. п.). Что они собой представляют? С одной стороны, это осмысленная греческими мыслителями восточная мудрость. Например, утверждения древних вавилонян о том, что Океан (Бог) рождает землю, рыб, людей, животных и т. д., могли быть поняты Фалесом следующим образом. Океан – это то, что есть на самом деле, что существует (Бог и вода одновременно). Люди, рыбы, земля, животные и т. д. – всё то, что человек видит глазами, это только видимость. Если же смотреть вглубь (в сущность вещей), «знать» мудрость, то вместо этих видимых вещей увидишь воду. Разъясняя эту мудрость своим соплеменникам, Фалес действовал как жрец и одновременно как купец: он апеллировал как к сакральным началам, так и к тому, что данные чувствам вещи и вода (божественное начало) – это одно и то же (в плане равного обмена). «Всё есть вода», - говорил Фалес. 
В высказывании типа «A есть B» можно увидеть основные интенции нарождающегося греческого мышления: разделение действительности на два плана (что есть на самом деле, то есть существует, и что видится, лежит на поверхности чувств), установка на созерцательность (нужно было усмотреть в видимых вещах то, что есть на самом деле), установление эквивалентных отношений (есть, быть, существовать и т. д.) между двумя предметами. 
Что собой представляет выражение «A есть B» с семиотической точки зрения? С одной стороны, это разъяснение, описание чего-либо; здесь главное – осмысленность. В этом употреблении выражение «А есть B» является нарративной схемой, оно позволяет понять чужое утверждение (мудрость). С другой стороны, это же выражение является характеристикой определённого предмета, а именно, мы узнаём, что A обладает свойством B. Как схема, обеспечивающая понимание мудрости, выражение «A есть B» строится вполне произвольно относительно вторичных предметов A и B (эквивалентность подобных предметов предполагается; нет таких весов, на которых можно было бы уравновесить «воду» и «всё»). Однако как отношение между предметом A и знанием B выражение «A есть B» должно удовлетворять опыту. Следовательно, можно предположить, что выражение «A есть B» выступало источником объективных противоречий, что, в свою очередь, есть условие развития мысли. 
Выражения типа «A есть B» оказались очень удобными для молодой греческой культуры. В условиях межкультурного (Вавилон, Египет, Финикия, Индия и др.) и внутрикультурного общения (множество греческих полисов) эти выражения позволяли понять различные интересующие греков чужие представления и мудрость. В результате начинается перевод на язык «A есть B» самых разнообразных представлений и сведений. Но был ещё один источник новых представлений типа «A есть B». Например, вторичный предмет «вода» может входить в высказывания типа «вода – это благо» или «кровь есть вода». Опять же, поскольку одновременно предмет B («вода») входит в исходное выражение «A есть B», в нём усматриваются соответствующие характеристики («Всё есть благо», «Всё есть кровь»). 

С какого-то момента греки должны были заметить, что если два или больше высказываний типа «A есть B» содержат общие элементы (например, «H есть P» и «K есть P»), то можно получить ещё одно высказывание типа «A есть B», связывая крайние члены и опуская общие элементы (то есть из «H есть K» и «K есть P» следует «H есть P»). Психологически подобный шаг вполне понятен, ведь связка «есть» понималась как усматривание сущности K в H, но если K есть одновременно P, то в H усматривалось P. 
Важно другое, формулируя данный образец («если два и больше высказываний содержат общие элементы, то можно получить новое высказывание, опуская общие элементы и связывая оставшиеся члены»), греки, во-первых, переводили построение высказываний в плоскость формальной деятельности человека, во-вторых, получали то, что мы сегодня называем рассуждением. В рассуждении, имея одни знания, человек может получить другие (иногда новые, ещё не встречающиеся в опыте) именно за счёт формальной деятельности с имеющимися знаниями. 
Итак, рассуждения становятся важным источником получения знаний. Эмпирический материал показывает, что эти знания получались с разными целями. Одни (Фалес, Парменид, Гераклит) стремились понять, как устроен мир, что есть (существует), а что только кажется. При этом разные мыслители считали существующим (в выражении типа «A есть B» - это второй член B) различные сущности – воду, воздух, огонь, землю, движение, покой, позднее – атомы, идеи, единое и т. д. Другие мыслители (первые софисты, учителя мудрости и языка) стали использовать рассуждения для практических целей: в судебной практике, для обучения, в народных собраниях для ведения споров. Третьи (поздние софисты, помогавшие «делать человека сильным в речах») рассуждали в целях искусства, «спора ради спора» и просто в игровых целях. Четвёртые (учёные в узком смысле – пифагорейцы, геометры, оптики и т. д.) использовали рассуждения для эзотерических и отчасти практических целей. Например, ранние пифагорейцы сначала осмысляли в новом языке переходы в числах и планах полей, заимствованные ими из Египта и Вавилона, а затем стали усматривать в полученных высказываниях типа «A равно B» («A параллельно B», «A подобно B» и т. д., где A и B – числа или фигуры) новые характеристики (отношения) чисел и геометрических фигур; за счёт этого им удалось получить цепи высказываний типа «A равно B». 
На первый взгляд, рассуждения – это просто новые способы построения знания, сложившиеся в среде греческих софистов и натурфилософов. Но важно, как создаются эти знания и кому они приписываются. Размышляет, рассуждает и ведёт доказательство не бог, а человек, причём именно как индивид, выражающий себя, собственное видение мира и социальных отношений. И само знание получается не от бога, а строится, усматривается в действительности при соединении, как писал Платон, имён и глаголов (или «ноэм» по Аристотелю). То есть размышление, рассуждение и доказательство представляют собой деятельность индивида, который, опираясь на уже имеющиеся в её распоряжении знания (посылки) или другие представления (мнения, сомнения, вопросы и т. п.), а также собственное видение и понимание действительности (мира), строит нечто новое – особую семиотическую конструкцию (какое-то новое представление, следствие из посылок, вывод в доказательстве). При этом греки научились (это также входило в изобретение размышлений, рассуждений и доказательств) объективировать подобные семиотические конструкции, т. е. создавать на их основе атрибутивные и другие типы знаний. Для иллюстрации опять можно обратиться к речи Сократа на суде. 
Ему нужно принять важное решение: или согласиться с предложением друзей, которые гарантировали ему спасение, предлагая дать деньги, организовать побег, или настаивать на своём, доказывая судьям свою невиновность. Чтобы принять правильное решение, Сократ выступает на суде, при этом он размышляет, рассуждает и доказывает свою невиновность. Именно, размышляя в суде, он приходит к представлениям о том, что лучше умереть, уважая себя, чем сохранить свою жизнь, что с хорошим человеком ничего плохого не будет и после смерти, что смерть скорее всего благо, что боги не оставляют человека и на том свете и т. д. Откуда, спрашивается, Сократ берёт эти вовсе не очевидные и явно необычные для античного полиса утверждения о действительности, как он их получает? Размышляя, рассуждая, выражая себя. Другими словами, эти утверждения – продукт самого размышления (рассуждения, доказательства). Выражая, реализуя свои убеждения в форме размышления и получая при этом новые утверждения о действительности, Сократ естественно не подозревает, что эти утверждения создаются им самим как необходимое условие самореализации его личности, он традиционно относит их к внешнему миру, действительности. Только в этом случае Сократ может на них опереться, только так они выступают основанием для принятия жизненно важного для него решения. 
