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Вадим Беляев показывает, что понятие природы, которое И. Кант использует для задания условий «вечного мира», предполагает либеральную доктрину и представление об интеркультуре. «Второй план реализации проекта «вечного мира», - пишет он, - надо рассмотреть особо. У Канта он исследуется в параграфе «О гарантии вечного мира». Под гарантией вечного мира Кант подразумевает множество внешних факторов, которые заставляют человека действовать в направлении реализации императивов вечного мира даже тогда, когда они сознательно не стремятся к этому. 
“Эту гарантию, - пишет Кант, - даёт великая в своём искусстве природа… в механическом процессе которой с очевидностью обнаруживается целесообразность, состоящая в том, чтобы осуществить согласие людей через разногласие даже против их воли; и поэтому, будучи как бы принуждающей причиной, законы действия которой нам не известны, она называется судьбой, а при рассмотрении её целесообразности в обычном ходе вещей она, как глубоко скрытая мудрость высшей причины, предопределяющей этот обычный ход вещей и направленной на объективную конечную цель человеческого рода, называется провидением” (И. Кант. К вечному миру // Сочинения в шести томах. Т. 6. М., 1966. С. 279). 
Как именно природа осуществляет свои функции судьбы и провидения? В общем плане Кант даёт следующую формулу. 
“Предварительное установление природы состоит в следующем: 1) она позаботилась о том, чтобы люди имели возможность жить во всех краях земли; 2) посредством войны она расселяла людей повсюду, забросив их даже в самые негостеприимные края, чтобы заселить их; 3) войной же она принудила людей вступать в отношения, в большей или меньшей степени основанные на законе” (Там же. С. 281). 
Здесь надо отметить важный конститутивный момент. Бросается в глаза реализация в “механизме природы” древнего принципа “разделяй и властвуй”. Природа рассеивает людей по всей земле, словно растаскивая за руки дерущихся и сбившихся в кучу людей. Это наводит на мысль о том, что в технологии природы принципиально важным шагом является отделение людей друг от друга для того, чтобы уменьшать их коллективную силу. Если в общей драке участвуют коллективы, то силу каждого из коллективов преодолеть труднее, чем силу каждого индивида по отдельности. Кроме того, коллективы обладают внутренней организацией, которую тоже надо преодолевать для прекращения коллективной драки. Всё это показывает, зачем именно надо тотально разделять человечество в его “естественном” состоянии на как можно меньшие части – на множество индивидов. Это очень важный и показательный конструктивный шаг. Кант говорит о “механизме природы”. Но этот механизм логично интерпретировать как моральный закон, мысленно трансформированный во внешние по отношению к каждому индивиду технологии. Так становится ещё понятнее, зачем нужно атомизировать социокультурный универсум. – Для того чтобы потом максимально облегчить задачу внешне наложенной на этот универсум технологии по организации его в универсум “республиканского устройства”. Заданный результат будет получен не внутренне-моральным, а внешне-технологическим путём. Ещё раз хочу повторить, что рассматриваю проект “вечного мира” Канта как проекцию, один из ракурсов интеркультурного проекта. Несмотря на частичность кантовского проекта, из него можно получить взгляд на интекультурный проект. Точнее, можно видеть, как интеркультурный проект выглядывает из-за проекта “вечного мира”. 
При разговоре о социальном ракурсе интеркультуры надо соотнести понятия “интеркультура” и “либерализм”. Именно понятие “либерализм” вмещает максимальную конститутивную часть понятия “интеркультура”. Либерально-эгалитарный процесс является наиболее ярким и полным выражением процесса развёртывания интеркультуры. Поэтому важные конструктивные моменты и параметры либерализма можно отнести к интеркультуре. 
Одним из таких конститутивных моментов является атомизация социокультурного универсума, которую несла и несёт в себе либерализация сначала европейского региона, а потом и всего человечества. Эту атомизацию можно рассматривать как какой-то рок, как драматическое последствие стремления новоевропейского человека к предельной индивидуальной свободе. Но можно смотреть на это как на часть социокультурной конституции интеркультуры. Чтобы собрать интеркультуру, надо сначала разделить нужную область на множество отделённых друг от друга индивидов. Так будет легче подчинить их “механизму природы”, то есть социокультурной технологии интеркультурного сосуществования. Это, конечно, идеальная схема и её предельный вариант. Но в той мере, в какой схема реализуется в реальности, нужная степень атомизации становится способом подготовки социокультурной области для постановки в ней интеркультуры. 
Ещё принципиально важный момент: роль войны, которую задал Кант, в осуществлении идеи “вечного мира”, то есть сосуществования людей в “отношениях, в большей или меньшей степени, основанных на законе”. То, что война как единая для всех подчиняющаяся реальность ведёт человечество к отношениям, основанным на законе, показывает: для Канта “война всех против всех” не только деструктивная, но и конструктивная стихия. Выражаюсь уже своим языком: война культур создаёт ситуацию, которая создаёт возможности для осознания этой ситуации, восприятия её как вызова и поиска радикального ответа. Война культур – это не только предельная драма, но и возможность выхода в новое социокультурное состояние. В состояние, где будут властвовать “общечеловеческие”, предельно объективированные ценности. Это и есть власть единой для всех и предельно отделённой от субъективности каждого по отдельности – объективной реальности. В юридическом смысле эта реальность – закон. Но закон специфический – либерального социума. В не юридическом – законы в другом смысле. Интеркультура, как и социокультурные системы другого типа, проецирует свой “генетический код” на все свои ракурсы. Поэтому конститутивную роль “объективной реальности” интеркультуры можно увидеть во всех её специфических ракурсах. Например – в когнитивном, как “законы природы”, поисками которых, в их прямом и косвенном смысле, занято всё специфически новоевропейское познание. Векторы атомизации и поиска “законов природы” дали классическое новоевропейское естествознание. А возвращаясь к “частичному интеркультурному языку” Канта, всё сказанное перефразируется так: война тащит человечество к сосуществованию на основе закона» (Беляев В. А. Введение в теорию интеркультуры. М., 2013. С. 24-27). 
















