xii 
Стоит обратить внимание на ещё один момент. В правила силлогизмов Аристотель, по сути, включил и категории. Действительно, что означают выражения «все» («сказываются обо всех») и «целиком содержится» («вовсе не содержится»)? В «Метафизике», обсуждая категории «часть», «целое», «тождественное», Стагирит фактически задаёт понимание этих выражений, получивших впоследствии в логике названия «кванторы». Правда, всё равно полностью категории не могли задать отношения, связывающие посылки умозаключения. Всегда встречались исключения, смысл которых можно было уяснить только, анализируя содержания высказываний. Например, для многих очевидно, что в умозаключении «Сократ – человек, люди – смертны, следовательно, Сократ – смертен», человек – это один из людей. Однако вот, что пишет современный логик. 
«Силлогизмом будет, например, следующее рассуждение, 
(а) 

Каждый человек – смертен. 
Сократ – человек. 

Следовательно, Сократ смертен. 

Это, несомненно, правильное рассуждение, гарантирующее при истинности посылок Каждый человек – смертен и Сократ – человек истинность заключения Сократ – смертен. Рассмотрим другое рассуждение, которое традиционное логики часто приводят как пример правильного силлогизма, но которое, увы, в действительности не будет правильным 
(б) 

Все люди – смертны. 
Сократ – человек. 

Следовательно, Сократ – смертен. 

<…> Кажущаяся правильность умозаключения (б) основана на дополнительной посылке, которая не была сформулирована явно. С интуитивной точки зрения, вести речь о человеке или говорить о людях – это одно и то же. Поэтому интуитивно нам умозаключение (б) кажется правильным. Но логика не должна полагаться на интуицию, и в логически правильном рассуждении все посылки должны быть явными. В противном случае гарантий правильности дать нельзя» (Анисов А. М. Современная логика. ИФРАН. М., 2002. С. 34-35). 
Действительно, предположим, на суде обвинитель говорит следующее. «Этот человек изнасиловал и убил. Люди так не могут поступать. Я за смертную казнь в отношении этого человека». Здесь, как мы понимаем, подразумевается, что убийцы и насильники – это не люди и поэтому не достойны обычной смерти. И таких исключений можно помыслить немало. 
В оправданье Аристотеля можно сказать, что когда он писал о силлогизмах, то имел в виду типичные случаи, а не исключения. Однако и наш логик прав. Проблема здесь в том, что опора только на форму высказываний, которую в данном случае задают категории (часть, целое, тождество), явно не достаточна; иногда приходится вникать в содержание суждений. При переходе к другим типам получения знаний (например, относящихся к прошлому или будущему, или к познанию) это «иногда» превращается в «часто» или «как правило». 















