Лекция 3.7 
Цикл жизни и уточнение сущности мышления 
Предмет: Мышление: сущность и развитие. 
Глава 3. Циклы становления и развития как важнейшая характеристика диспозитива мышления.  
Курс: _______. 

Семестр: _________. 
Количество часов: _________. 

Дата: ____________

Подготовил: Хаматгалеев Э. Р. 

Цель: рассмотреть циклы становления мышления. 
Оборудование: мультимедийная презентация. 
Ход занятия 
I. Организационный момент. 
II. Актуализация знаний. 

· Выступите перед аудиторией с сообщением на тему «Роль мыслящей личности».  
III. Работа по теме занятия. 
Мартин Хайдеггер, анализируя сущность техники, пишет, что путь в раскрытии этой сущности – это путь мысли, но этот путь загадочным образом идёт через язык («язык дом бытия», его же выражение). Перефразируя Хайдеггера, я бы сказал, что мой путь в раскрытии сущности мышления – это путь методологии (то есть тоже мысли, но мысли ориентированной не феноменологически, а мысли продуманной и сознательно направляемой), сам же этот путь идёт через триаду – культура, жизнь личности, коммуникация. Реализуя своё понимание методологии (имея в виду школу, из которой я вышел и собственную эволюцию творчества), я приписываю мышлению следующие характеристики
. Мышление представляет собой историческое культурное образование; оно изменяется, проходя в своём развитии определённые циклы. В этом плане мышление когда-то возникло (а именно впервые появляется в античной культуре), и в каждой последующей культуре (Средних веков, эпохе Возрождения, Новом времени, возможно, и в настоящем) становится заново и проходит цикл развития. 
Мышление может быть представлено как деятельность; с одной стороны, как деятельность индивидов (личности), с другой – как деиндивидуальная деятельность, для которой характерны механизмы воспроизводства, разделения труда и кооперации, трансляции, коммуникации, реализации определённых целей (решения задач) и ряд других. Стоит обратить внимание на то, что деятельность во втором понимании существенно отличается от обычного понимания деятельности как сознательной активности индивида. В некоторых традициях деятельностного подхода (например, в ММК и отчасти психологической теории деятельности А. Н. Леонтьева) деятельность включает оба указанных здесь понимания. 
Мышление – семиотическое образование, т. е. в мышлении как деятельности создаются знаки, схемы, символы; на их же основе мышление функционирует и меняется. В своих работах я показываю, как складываются рассуждения и познание, схемы и идеальные объекты. Становление и функционирование этих дискурсивных практик не может быть понято и объяснено без обращения к семиотике и схемологии. Например, что такое нарратив андрогина в «Пире» Платона, обозначающий влюблённых, которые стремятся соединиться в исходное целое?
 С одной стороны, сложный знак, денотатом которого являются влюблённые как идеальные объекты. С другой стороны, нарратив андрогина, с точки зрения нашей концепции «схемологии», представляет собой схему. Действительно, Платон его вводит с целью переключения любви с родового понимания на личностное (то есть, создавая этот нарратив, он разрешает «проблемную ситуацию»); кроме того, данный нарратив задаёт новое понимание и реальность любви, позволяя индивиду любить, реализуя себя как личность. Но именно эти функции, как я показываю, характерны для схемы: она разрешает определённую проблемную ситуацию, задаёт новую реальность и понимание, позволяет действовать по-новому. Не менее сложный семиотический состав у рассуждения и познания. 

Следующую характеристику мышления можно назвать специфически методологической, в соответствии с ней мышление двуслойно (включает в себя слой методологической работы и слой реализации методологических замыслов и планов), для мышления характерна установка на правильность мысли (непротиворечивость, ясность, системность и т. п.), которая реализуется именно посредством методологической работы и сопровождения. Впервые указанная установка на правильность мысли была сформулирована Аристотелем. «Мышление о неделимом, - пишет он, - относится к той области, где не может быть лжи. А то, где [встречаются] и ложь, и истина, представляет собой соединение понятий… Впрочем, не всегда ум таков, но ум, предмет которого берётся в самой его сути, [всегда усматривает] истинное, а не только устанавливает связь чего-то с чем-то». 
Кажется, что методологические построения – это одно, а требование правильности мышления – что-то другое. Но для чего методолог направляет и перестраивает мысль, если не для того, чтобы сделать её правильной? Другое дело, что на разных этапах цикла жизни мышления правильность мышления задаётся по-разному. Когда новое мышление только замышляется, правильность ещё установка, указанная самим этим замыслом. Например, как в новое время. «Надо, - писал Ф. Бэкон, - направить наши шаги путеводной нитью и по определённому правилу обезопасить всю дорогу, начиная от первых восприятий чувств <…> необходимо ввести лучшее и более совершенное употребление человеческого духа и разума <…> путь к этому нам открыло не какое-либо иное средство, как только справедливое и законное принижение человеческого духа». Сюда же относилось убеждение, что истинное знание – это знание математическое, а человек может творить природу (Бэкон утверждал, что нас интересует не природа сама по себе, а «стеснённая искусством»). 
Когда замысел уже сформулирован, правильность задаётся другой установкой – на построение образцов мышления или методов (так произведения Галилея или Ньютона выступали образцами естественнонаучного мышления, а методы Декарта задавали один из вариантов правильности точной новоевропейской мысли; соответственно, образцы мышления В. Дильтея и М. Бахтина могут быть рассмотрены как образцы гуманитарного мышления). Предельный, но формальный вариант правильности мышления задаётся логикой, но уже на этапе завершения цикла мышления. Понятно, что ещё один вариант правильности мышления, так сказать претендующий на объемлющую рамку, относится к самой методологии. 
Ещё одна характеристика мышления социальная. Мыслит не только отдельный индивид, решая определённые проблемы и задачи и выстраивая на основе мышления реальность (мир для себя), но мышление вменяется всем остальным индивидам. Именно с этой целью Аристотель формулирует первую концепцию мышления, утверждая, что каждый человек обладает способностью мышления. Эта способность, по Аристотелю, предполагала использование правил и категорий, а также стремление к истине. Мышлению Стагирит приписывает и высшие ценности: оно сближает человека с божественным Разумом, позволяя прояснять и выявлять сущность вещей
. 
Здесь может возникнуть естественный вопрос: зачем было погружать человека в новую, достаточно сложную реальность, разве нельзя его просто заставить принять правила и категории и пользоваться ими. Опыт показывал, что нет, нельзя: подавляющее большинство античных людей жили в своём мире, где не было места ни правильной мысли, ни аристотелевским правилам и категориям. Решение Аристотеля состояло в следующем: в работе «О душе» он создаёт новую реальность (семиотическую и виртуальную), предполагающую и требующую мышления, и старается вменить её всем. 
Этот ход вполне укладывался в первую стадию формирования нового социального института, когда входящие в него индивиды вынуждены принять схемы и правила, задающие новый способ жизни на основе новой реальности. При этом они должны были отказаться от поведения и поступков, противоречащих новой реальности. На второй стадии формирования социального института «институциональные субъекты», т. е. те, кто выдержал испытание и принял новую реальность, если можно так сказать, «оспосабливаются» в новой реальности. Для данного конкретного случая это означает, что институциональные субъекты начинают пользоваться аристотелевскими правилами и категориями, у них складываются реальные способности мышления. Интересный вопрос: мыслящий индивид и немыслящий принадлежат к одному и тому же типу человека?
 
С точки зрения радикального методологического подхода, мышление представляет собой идеальное построение (объект), который создаётся философом или методологом. Они приписывают мышлению такие характеристики, которые позволяют разрешить стоящие перед философией и методологией проблемы. Например, объяснить предпосылки и механизмы получения знаний и наук, их смену и развитие, факторы, обусловливающие все эти процессы, необходимость освоения правил логики, нормативных и направляющих схем, в том числе, самой методологии. 
В этом плане интересно отнестись к истории Московского методологического кружка (ММК). В первой программе ММК, получившей название «теории мышления», чтобы реализовать проанализированные и выявленные в «Капитале» принципы марксистской генетической реконструкции (известный метод «восхождения от абстрактного к конкретному), мышлению приписываются характеристики «историчности и развития». Не менее важная характеристика, приписываемая мышлению в этой программе – «деятельности», позволяющая понять сразу несколько моментов. 
Во-первых, за счёт чего получаются знания и другие новые представления: главным образом, за счёт деятельности. Во-вторых, каким образом связаны между собой познавательная и конструктивная активность личности и природа явления, которое оно изучает. Важнейшая особенность понятия деятельности состоит в том, что деятельность есть, с одной стороны, именно то, что делает познающий субъект (он осуществляет деятельность), с другой – то, на что он при этом опирается (деятельность как закономерность для построения деятельности). 
Ещё одна характеристика, приписываемая мышлению, относится к семиотическому подходу (или, как сегодня любят писать «к лингвистическому повороту»). Мышление, как утверждали представители ММК (в том числе и ваш покорный слуга) есть движение в плоскостях формы и содержания, которые трактовались как создание знаков и действия с ними (действия замещения, отнесения, преобразования и другие). Семиотическое истолкование мышления позволяло объяснить его развитие в логике эмпирического анализа знаний, которые рассматривались как тексты языка (реализуя тезис того времени, что «логика должна быть эмпирической наукой»). 
Во второй программе «теории деятельности» упор был сделан на творчестве и деятельности самих методологов. Поскольку они широко практиковали: коллективные формы работы, рефлексию, проблематизацию, распредмечивание и опредмечивание, построение схем (схематизацию), реализовали в своей работе системный подход, программирование и проектирование и ряд других методов, постольку и мышлению они приписали соответствующие характеристики. В связи с новым пониманием мышления, было введено такое понятие как «методологическое мышление». 
Объясняя в 1971 году на лекциях, что такое методология, Щедровицкий пишет. «Методология как раз и возникает потому, что мы обращаем внимание на сами возможности действования и начинаем их формировать… Утверждается, что существует особое, методологическое мышление, которое движется не только в картинах объектов и протекающих в них процессов, но одновременно и во втором пространстве – пространстве самой деятельности, соотнося друг с другом эти пространства и устанавливая между ними особые отношения… Методология даёт объективное знание, поскольку она фиксирует познавательные ситуации и операции, а не домысливает, как устроены объекты». 
При таком понимании методологии получалось, что разработка и изучение деятельности одновременно должна решать и задачу разработки мышления, ведь реализация методологического мышления предполагает, по Щедровицкому, также анализ и контроль за процедурами методологического мышления. По этим двум соображениям (изучив деятельность, вернёмся к изучению мышления, к тому же методологический подход во многом и есть разработка эффективного мышления) Щедровицкий оставляет прямое изучение мышления
. 
На этом этапе истолкования мышления, по сути, только как деятельности, с особой очевидностью проявляется двойное понимание деятельности – как деятельности самих методологов и как той природы, закономерности которой необходимо было учитывать в деятельности методологов. В этом ключе можно, например, понять двоякую трактовку Г. П. Щедровицким рефлексии. С одной стороны, рефлексия – это рефлексия методолога, за счёт творчества которого происходит развитие деятельности, с другой – это развитие самой деятельности, появление в ней новых форм кооперации и новых организованностей. Обсуждая природу деятельности, Щедровицкий пишет: «на передний план выходит рефлексия, а смысл идеи состоит в том, чтобы деятельно творить новый мыследеятельностный мир и вовремя его фиксировать». Но одновременно оказывается, что рефлексия – это не только осознание своей деятельности специалистом, сколько кооперация в деятельности и создание обеспечивающей её организованности материала (практической, методической, инженерной, научной и прочее). 
«Отношение рефлексивного поглощения, выступающее как статический эквивалент рефлексивного выхода, позволяет нам отказаться от принципа “изолированного всеобщего индивида” и рассматривать рефлексивное отношение непосредственно как вид кооперации между разными индивидами и, соответственно, как вид кооперации между разными деятельностями. Теперь суть рефлексивного отношения уже не в том, что тот или иной индивид выходит “из себя” и “за себя”, а в том, что развивается деятельность, создавая всё более сложные кооперативные структуры, основанные на принципе рефлексивного поглощения». 
Попробуем теперь охарактеризовать первый цикл мышления, ставя также вопрос об особенностях других циклов. Но сначала, что такое вообще цикл мышления, если мы утверждаем, что мыслит личность, которая, разрешая свои экзистенциальные проблемы, часто создаёт новое, ещё не существовавшее в культуре. В этом плане можно говорить о принципиальной сингулярности мышления. Но, как мы старались показать в своих работах, личность мыслит, удовлетворяя условиям культуры, коммуникации, трансляции; мыслит, разрешая и решая определённые проблемы и задачи. В этом плане произвольность и креативность мышления вполне определённым образом направляются, становятся органичными. Осознаётся подобная обусловленность в трактовке мышления как деиндивидуального, законосообразного явления. Именно в этом втором плане можно говорить о циклах мышления; отчасти они совпадают с циклами жизни культуры (но только отчасти). 
Итак, охарактеризуем самый первый цикл жизни мышления, относящийся к становлению античной культуры и в определённой степени определивший её особенности. В этом цикле можно различить три основные этапа (стадии). Первый, это этап становления дискурсивной практики, в свою очередь состоящий из двух процессов – изобретения рассуждений и процедур познания сложных явлений (любви, души, движения и т. д.), а также нормирование обоих процессов (построение определений, идеальных объектов, схем, аристотелевских правил и категорий). Как я показываю, дискурсивные практики позволяли решить два типа проблем: первые относились к выстраиванию личностной реальности (возможность для личности действовать согласованно с другими, любить, выстраивать свою жизнь и прочее), вторые позволяли разрешать противоречия и различные затруднения, возникавшие в результате становления самой дискурсивной практики (снимать возникающие противоречия, преодолевать непонимание и запутанность мысли). 
Второй этап – трансляции мышления. Здесь решалась задача передачи и вменения изобретённых способов мышления другим. Именно с этой целью пишутся диалоги Платона и книги Аристотеля, которые можно рассматривать как образцы мышления. С этой же целью Аристотель создаёт свои правила и категории, а также первую концепцию мышления. Как я старался показать, первое было связано с технологизацией мышления, а второе – с формированием института мышления. Важной составляющей института мышления выступает обучение мышлению, характерное для античных академий и некоторых школ. 
Третий этап – оспособление мышления и формирование дискурсивных практик второго порядка. На этом этапе под влиянием механизмов трансляции формируются способности мышления, которых ранее не было у индивидов. Причём речь идёт не об отдельных талантливых субъектах, а об обычных, так сказать, средних индивидах. Оспособленные, мыслящие субъекты (умеющие решать задачи и рассуждать с использованием правил и категорий, познавать и строить науки) образуют субстратную основу «машин мышления». Примерами таких машин выступают античные науки, юриспруденция, политика. Машинами мышления можно считать такие интеллектуальные образования, в которых удаётся реализовать все основные принципы и нормы античного (аристотелевского) мышления. Анализ показывает, что подобные образования существуют больше в области концептуализации (например, в методологических установках Платона и Аристотеля), чем в реальности. 
В реальности же, в рамках машин мышления складываются практики второго порядка. Хотя эти практики инициируются и становятся именно в результате реализации в новых ситуациях, на новом материале принципов аристотелевского мышления, они существенно отличаются от последнего. Прежде всего, тем, что приходится вводить дополнительные схемы и представления, которые, с одной стороны, обеспечивают применение античных норм и принципов мышления, но, с другой стороны, уже не укладываются в них. Создание дискурсивных практик второго порядка осуществляется как на основе реализации норм и принципов античного мышления (в идеале действия античной машины мышления), так и реализации мыслящих индивидов и сообществ. 
Дело в том, что оспособление мышления автоматически порождает ещё один продукт помимо машин мышления, а именно выступает условием становления мышления как органического образования, назовём последний «живым или популяционным мышлением». В качестве примеров живого мышления можно указать, во-первых, на мыслящую личность, которая решает свои экзистенциальные проблемы на основе мышления, заставляя последнее работать не только в соответствии с принципами и нормами мышления, но и так, чтобы проблемы личности были разрешены. Во-вторых, это коллективные формы мышления (в рамках академии, семинара, публичного спора и пр.). Здесь также мышление работает и на основе собственных принципов и норм, но и под влиянием группового взаимодействия. Например, Платон вынужден был вводить в «Пире» дополнительные нормы и рассуждения, позволяющие его оппонентам понять и принять новые представления о любви. 
Таким образом, живое мышление функционирует под влиянием двух основных факторов – сложившихся норм и принципов мышления, а также жизни и реализации мыслящих индивидов и сообществ. Именно в рамках живого мышления формулируются новые методологические установки и принципы, что образует почву для развития мышления. Другая предпосылка для развития мышления – новые вызовы времени, ответы на которые приводят к изобретению новых дискурсивных практик. 
В следующих циклах развития мышления указанные три этапа повторяются, однако их содержание меняется, поскольку в новых ситуациях все основные составляющие ситуации устанавливаются заново. Чтобы в этом убедиться, рассмотрим, но уже схематично ещё два цикла – формирование естественнонаучного и гуманитарного мышления. Начнём с формирования новой дискурсивной практики. Для первого цикла в качестве примера можно взять галилеевский дискурс, для второго – дискурс, построенный М. Бахтиным в «Проблемах поэтики Достоевского». 
Галилеевскому дискурсу, как я показываю, предшествовали методологические построения, касающиеся роли математики (Р. Бэкон и Н. Кузанский), а также новому пониманию природы и сущности вещей (как заданных математикой). Хотя Галилей полемизирует с аристотелианцами и отвергает ряд положений Стагирита (о невозможности падения в пустоте, о том, что скорость падающего тела зависит от его веса, что для движения обязательно необходим двигатель), там, где нужно, например, когда он сталкивается с противоречиями, Галилей использует методологические указания своего оппонента (снимает противоречия, учитывает роль среды). И дискурсу Бахтина предшествовали методологические построения: это работы Дильтея и М. Вебера, которые Бахтин знал, и, как я показываю, собственные методологические построения в более ранней работе «Автор и герой». 
Обе дискурсивные практики формировались в ответ на вызовы времени, но, конечно, разные. Галилей создавал новые науки, позволяющие овладеть природными процессами (управлять ими, прогнозировать, рассчитывать). Именно для этой цели он вводил математические модели и разработал схему эксперимента; математика позволяла делать расчёты, а эксперимент показывал, к чему они относятся. Бахтин создаёт науку, имеющую в виду другие цели. Гуманитарная наука и знание, позволяли провести в познании позицию самого учёного, получить объективное основание для интерпретации и понимания текстов, наконец, выйти на такое объяснение гуманитарных явлений, которое сохраняло их уникальность (идея диалога и утверждение, что гуманитарное познание имеет дело с двумя духами, с их взаимодействием). 
Важной составляющей обеих дискурсивных практик выступают нормы и принципы, закрепляющие особенность и строение этих практик. Во-первых, эту роль выполняют работы Галилея и Бахтина, которые стали рассматриваться как образцы нового мышления. Во-вторых, многочисленные рефлексивные анализы, последовавшие за этими работами (в том числе методологические работы самого Бахтина в «Эстетике словесного творчества»). В этих анализах и формулировались указанные нормы и принципы. 
Второй этап (трансляции способов естественнонаучного и гуманитарного мышления) существенно отличается от рассмотренного выше, характерного для античной культуры и средних веков. Дело в том, что в культуре нового времени сложились два важных института, специализировавшихся на этой трансляции. Это, с одной стороны, естественные и гуманитарные науки и соответствующие научные сообщества, с другой – образовательные учреждения (школы, институты и университеты), с соответствующей естественнонаучной или гуманитарной специализацией. Но результат, тем не менее, тот же: формируется реальное естественнонаучное и гуманитарное мышление в форме соответствующих способностей учёных. 
Одновременно и позднее складываются (третий этап), с одной стороны, вторичные дискурсивные практики в естественной и гуманитарной науках, с другой стороны, живое естественнонаучное и гуманитарное мышления. Некоторые особенности этого этапа я рассмотрел в своих работах на материале психологии. 
IV. Методологическая рефлексия. 
1. Вопросы и задания для обсуждения и размышления. 
1. Выполните одно из заданий (по выбору): 

· составьте план текста данного занятия; 
· составьте граф-схему по тексту занятия; 

· сформулируйте основные тезисы, положения и выводы текста занятия; 
· обобщите и систематизируйте учебную информацию занятия в сводную таблицу; 
· прокомментируйте учебную информацию занятия: (рассуждение, умозаключение и выводы по поводу прочитанного текста); 
· осуществите самопроверку по составленным вами вопросам к тексту занятия; 
· составьте устную или письменную аннотацию учебного материала занятия с опорой на конспект; 

· подготовьте доклад/напишите реферат (констатирующего или критического характера) по теме занятия, используя один или несколько источников информации, в том числе с опорой на Интернет и публикации в СМИ; 
· составьте и заполните таблицу по учебному материалу: 

	№ абзаца
	Озаглавьте абзац
	Содержание абзаца (основная идея, определения, формулы, правила и др.)

	
	
	


2. Перескажите (можно в парах) текст занятия с опорой на конспект, план, граф-схему, тезисы и пр. 
2. Домашнее задание. 
· Подготовить сообщение: «Цикл жизни и уточнение сущности мышления». 
� Приписываю, естественно, не произвольно, а опираясь на исследование мышления, опыт его конструирования, реакцию оппонентов. 


� На основе этого нарратива герой диалога даёт одно из определений любви, а именно, что это поиск своей половины и стремление к целостности. 


� «Так вот, от такого начала зависит мир небес и <вся> природа. И жизнь <у него> - такая, как наша – самая лучшая, <которая у нас> на малый срок. <…> При этом разум, в силу причастности своей к предмету мысли, мыслит самого себя <…> и умозрение есть только то, что приятнее всего и всего лучше. Если поэтому так хорошо, как нам, богу – всегда, то это изумительно: если – лучше, то ещё изумительней». 


� Это вопрос косвенно в статье «Мышление и соображения морали» обсуждает Ханна Арендт. «Меня заинтересовало, - пишет она, - это полное отсутствие мышления. Выходит ли так, что можно творить зло – не только совершать грехи бездействия, но и активно грешить, - не просто в отсутствие «низменных побуждений» (как это зовётся в праве), но не имея вообще никаких побуждений, не следуя никакому конкретному желанию или интересу? Что «дурная натура» (как бы мы её ни определили), это свойство, при котором «надлежит сделаться злодеем», не есть необходимое условие злодеяний? Что наше умение судить, различать правильное и неправильное, прекрасное и безобразное зависит от нашей способности мышления? Что неумение мыслить и пагубный отказ от того, что обычно называют совестью, сопутствуют друг другу? Вопрос, который встал передо мной, заключался в следующем: может ли мыслительная деятельность как таковая, привычка осмыслять и ставить под вопрос всё, что бы ни происходило, независимо от содержания и совершенно независимо от результатов, быть условием, достаточным для того, чтобы люди не делали зла? (По крайней мере, на это наводит само слово со-весть в той мере, в какой оно означает «ведать совместно и самостоятельно», то есть такое знание, которое актуализируется в каждом мыслительном процессе.) Наконец, не объясняется ли навязчивость этих вопросов тем хорошо известным и довольно-таки пугающим фактом, что муки совести тревожат лишь хороших людей, тогда как в рядах настоящих преступников этот феномен очень редок? Чистая совесть не существует иначе, как отсутствие нечистой» (Ханна Арендт. Ответственность и суждение / Сост. Дж. Кон, пер. с англ. Д. Аронсона, С. Бородиной, Р. Гуляева. М.: Изд-во Института Гайдара, 2013). 


� И всё же Щедровицкий колеблется. В лекциях 1971 г. читаем: «Само мышление, хотя оно и является деятельностью, вместе с тем, во многом имманентно и независимо от законов деятельности. На это обращали внимание ещё Фихте и Шеллинг. Для них такая теоретическая деятельность, как мышление, обособлялась от практической деятельности и от техники. Из этого следует, что мы должны ориентироваться на возможности и законы мышления как такового, как особого вида человеческой активности». 





