Лекция 3 
Научное исследование в рамках комплексной науки 
Предмет: НОВАЯ КОНЦЕПЦИЯ ИСТОРИИ. 
Глава 1. Авторское понимание науки, дискурсивной практики и личности.  
Курс: _______. 

Семестр: _________. 
Количество часов: _________. 

Дата: ____________

Подготовил: Хаматгалеев Э. Р. 

Цель: проанализировать специфику научного исследования в рамках комплексной науки. 
Оборудование: мультимедийная презентация. 
Ход занятия 
I. Организационный момент. 
II. Актуализация знаний. 

· Выступите перед аудиторией с сообщением: «Особенности междисциплинарных исследований». 
III. Работа по теме занятия. 
Проводя аналогию с речью и языком, можно сказать, что исследования – это синтагматика научного и философского мышления, а наука – его парадигматика. Действительно, осуществляя, например, гуманитарное исследование, гуманитарий в той или иной степени ориентируется на известные ему представления гуманитарной науки. Например, исследователи Бахтина стараются реализовать в своём исследовании (познании) субъект-субъектные отношения и идею диалога, представить голос изучаемому субъекту, брать его в контексте понимания (интерпретации) создаваемых им текстов и прочее. 
Но всё оказывается проблематично и непросто в комплексных науках и междисциплинарных исследованиях, ведь здесь нет одной науки (дисциплины), на которую может ориентироваться исследователь. Наук несколько, причём какие из них нужно привлекать, часто выясняется только в процессе исследования. Логика исследования и понятия при смене научной дисциплины на разных этапах меняются. Получается, что синтагматика в междисциплинарных исследованиях вроде бы одна, а парадигматик много. Спрашивается, каким образом исследователь может в них ориентироваться, где здесь целое, каким образом он разворачивает свою мысль? Вот, например, Бауман в книге «Актуальность холокоста» ведёт исследование этого исторического и социального феномена. Что здесь целое в плане изучения? Холокост это только имя трагедии, а каков объект? Выясняется, что объектов изучения много: исторические предпосылки антисемитизма, состояние немецкой демократии, процесс захвата власти нацистами, характер немецкой бюрократии и государства, расистские концепции и их реализация, трансформация индивида и личности в социальных машинах и экстремальных ситуациях, перерождение общества и другие. Чем связаны эти объекты помимо того, что они выступают сторонами холокоста? Можно ли говорить, что все они принадлежат социальности как предельной онтологии социальной науки? Можно ли вообще здесь говорить о социальной науке, ведь Бауман скорее критикует традиционные социологические представления, чем использует их. Зато он оперирует понятиями, относящимися к другим, не социологическим дисциплинам, а традиционные так видоизменяет, что многие социологи вряд ли с этим согласятся. 
Понятно, почему практически во всех науках всё больше переходят к междисциплинарным исследованиям. Осмысление получается более объёмным и убедительным, но главное, конечно, в другом – развитие философии и методологии науки позволило деконструировать объекты разных наук, установить их сходство и специфику, создало возможность переходить от одной научной дисциплины к другой, создав тем самым предпосылки для формирования нового онтологического видения, позволяющего за одним онтологическим планом видеть другие, за процессом – его предпосылки и условия. В результате современный учёный ведёт своё исследование в ментальном пространстве, образованном разными научными дисциплинами. При этом непонятно становится, что происходит с научными дисциплинами, которые работают на междисциплинарные исследования, можно ли в данном случае говорить о предельной онтологии, сохранятся ли возможность опознавать то или иное междисциплинарное исследование как принадлежащее к определённому типу наук (например, истории или социологии). Более того, естественно встаёт и такой вопрос: а можно ли вообще считать комплексную науку наукой? Действительно, если не ясен объект, который она изучает, если нет какого-то одного познавательного подхода и единого метода, а напротив – их множество, то в каком тогда смысле мы говорим о комплексной науке как науке. 
Для решения указанных проблем, на мой взгляд, нужно рассмотреть пять основных вопросов. Первый: можно ли выделить общую логику исследований в комплексных науках (будем дальше называть их традиционно междисциплинарными), например, сравнительно с логикой исследований в гуманитарных или естественных науках? Второй: что происходит с монодисциплинарными формами мышления (естественно-научными, гуманитарными, историческими и др.), когда они используются в рамках междисциплинарных исследований? Третий: какова логика конституирования целого, например, в случае теоретического осмысления явлений типа холокост или социальность? Четвёртый: как можно охарактеризовать эпистемологический статус знаний, полученных в междисциплинарных исследованиях? Наконец, пятый: каким образом сохраняется специфика исследования той или иной научной дисциплины (истории, социологии, культурологии, экономики и др.), в случае реализации стратегии междисциплинарных исследований? 
Есть ли, например, у Баумана в книге «Актуальность холокоста» общая стратегия и логика решения поставленных им задач? Если и есть, то она не просматривается. Налицо историко-культурные проходы, институциональный анализ, анализ бюрократии и социально-психологический, философско-методологический дискурс. Возможно, именно последний задаёт общую логику мысли Баумана, возможно, за ней стоит просто большая культура научного мышления – не знаю. Примерно то же самое можно сказать и о логике многих других современных исследований, в том числе исторических. Отчасти непроявленность общей стратегии исследования объяснима, ведь большинство исследователей не методологи и у них нет задачи рефлексировать и предъявлять логику своей мысли. Хотя, конечно, как у всякого учёного, у них существует установка разворачивать мысль свою правильно. В отличие, скажем, от Баумана я позиционирую себя не только как учёного, но и как методолога, и поэтому обязан рефлексировать и описывать свою мысль. Так вот, исследуя явления, не менее сложные, чем те, которые обсуждает Бауман, я, например, при решении ряда задач реализую стратегию «диспозитивного анализа». Кратко охарактеризую её. 
В данном случае исследовать значит одновременно и задавать изучаемое явление. В отличие от явлений первой природы, которые существуют независимо от нас, хотя и здесь мы задаём аспект рассмотрения и отчасти конституируем явление, явления, относящиеся к классу «мышление», «деятельность», «культура», «техника», «любовь» и др., включают в себя нашу собственную деятельность. Если же речь идёт о методологии, ставящей себе такие задачи как оптимизация и перестройка интересующего нас явления, то изучение последнего выливается также в его конституирование. 
Стратегия исследования явления может быть охарактеризована как осуществление четырёх основных шагов. Первый – разрешение проблем и дилемм, стоящих по поводу этого явления. Второй – учёт сторон и характеристик явления, выявленных в основных дискурсах. Третий – опора на собственные исследования явления. Наконец, четвёртый – сборка характеристик явления в единое теоретическое представление, которое Фуко называет «диспозитивом», а Г. П. Щедровицкий – «конфигуратором». 
Проблема – не только важная составляющая самого мышления, но и направляющая любого исследования, ориентированного на новое знание. Если изучение сложного явления не предваряется постановкой и решением проблем, оно, по сути, обречено на неудачу, поскольку отсутствует важный критерий оценки исследования (а именно, неясно, решены поставленные исследователем проблемы или нет). В отличие от задачи проблема хотя и требует решения, точнее, лучше говорить «разрешения», однако методы разрешения мыслящему вначале неизвестны; они нащупываются в самом исследовании. Ещё одна характеристика проблем: они ориентированы на вызовы времени и их разрешение, т. е. на современность. 
Формулируя в своих исследованиях проблемы, я старался учесть разные концепции и подходы, заостряя их противостояние (т. е. сознательно устраивал, как я выражаюсь, «гуманитарный скандал»). Здесь я исхожу из того, что современная мысль, как правило, разворачивается в поле мыслительной коммуникации, где действуют и другие исследователи, которые те же самые явления и проблемы видят и объясняют иначе или противоположно. При этом я убеждён, что необходимое условие правильной мысли – осмысление этих чужих взглядов, ассимиляция того в них, с чем можно согласиться, и аргументированное отклонение представлений, с которыми согласиться нельзя. 
Поляризированные и противопоставленные точки зрения, подходы и концепции можно вслед за Фуко назвать дискурсами. Для меня дискурс некоторого явления – это определённый способ его осознания, мышления и языкового выражения, в той или иной форме включающий в себя определение характера воздействия на это явление. 
В качестве иллюстрации подобного подхода (включающего самоопределение способа воздействия на явление) можно указать на известную статью Хайдеггера «Вопрос о технике». Хайдеггер предпочитает такой тип воздействия на технику, который распространяется прежде всего на самого человека и мыслящего (Хайдеггера), «выслушивающего голос судьбы», «ощутившего опасность», «понявшего необходимость мыслить технику иначе»; сущность же техники Хайдеггер определяет как «постав». Сам я склонен следовать поздней концепции Фуко (необходимость выслушать реальность, нащупать тенденции её изменения, соотнести свои действия с этими тенденциями, контролировать форму и характер этих действий). Кроме того, подобно Хайдеггеру считаю, что начинать надо с самого себя, меняя собственное мышление. В отношении же других допустим только метод убеждения. 
Анализ дискурсов помогает более правильно выявить и задать сущность исследуемого явления (т. е. учитывая мнения других мыслителей). При этом сущность явлений для меня не задаётся априорно, до всякого исследования; напротив, она нащупывается в процессе изучения-конституирования. Как и любой мыслитель, я не могу не следовать каким-то традициям, не свободен от них. В частности, как представитель методологической гуманитарной школы мышления я склонен описывать явления в горизонтах истории, культуры, культурного и индивидуального сознания, деятельности, языка. Обязательность именно таких, а не каких-то других представлений, на мой взгляд, должна корректироваться критикой и рефлексией собственной мыслительной работы, а также живым ощущением предмета. Выявление сущности явления включает в себя объективные процедуры познания и объяснения и, следовательно, проблематизацию, эмпирическую верификацию, построение идеальных объектов, понятий и схем, системную организацию знаний. 
В методологическом отношении сущность явлений задаётся понятиями «диспозитив» и «конфигуратор». Под диспозитивом некоторого явления я буду понимать схему (описание) этого явления как идеального объекта, содержащую отдельные стороны (планы, составляющие) этого объекта, причём такая схема в той или иной степени учитывает анализ дискурсов, развёрнутых по поводу данного явления, позволяет объяснить проблемы, относящиеся к этому явлению, создаёт возможность воздействия на него. Диспозитив задаёт хотя и целостное, но гетерогенное представление объекта. В модальном отношении этот объект может быть опознан как «объект возможный», поскольку мыслящий, анализируя дискурсы, проблематизирует ситуацию как неудовлетворительную и имеет намерение воздействовать на интересующее его явление. Строение возможного объекта проясняется, уточняется и конкретизируется (а также пересматривается, если это необходимо) в ходе дальнейших исследований и при создании дисциплины, описывающей и объясняющей этот объект. При построении этой дисциплины диспозитив используется в качестве методологической план-карты, а также конфигуратора возможного объекта (поэтому такую дисциплину можно назвать «диспозитивной»). 
В отличие от логики «диспозитивного анализа» построение конфигуратора изучаемого явления предполагает реконструкцию различных подходов и типов знания, на основе которых создаётся целостное, но опять же гетерогенное теоретическое представление явления. При этом сознательно проводится конструктивистский подход, в соответствии с которым теоретическое представление явления строится таким образом, чтобы оно объясняло и как бы снимало указанные различные подходы и типы знаний. Можно показать, что конфигурирование представляет собой не просто синтез, а особую методологию построения теории, когда в качестве исходной ситуации нам даны представления об исследуемом явлении в разных дисциплинах и подходах. 
Стоит сделать одно разъяснение. Указанную здесь стратегию мышления нельзя рассматривать как точный метод, это скорее ориентир и возможное направление исследования. Каждое новое явление, к которому мы приступаем, испытывает на прочность используемые учёным стратегии мышления. Кроме того, часто выясняется, что их надо продумывать и устанавливать заново. В этом случае эти стратегии приходится пересматривать довольно существенно. Более важны общие установки и различения. Например, что явления рассматриваются как становящиеся и развивающиеся. Что для их понимания и объяснения нужно анализировать проблемы и дискурсы. Что при этом используются различные научные дисциплины. Что теоретические положения часто гетерогенны. Что осмысление новых явлений нередко предполагает разработку и новой методологии. И другие. В этом смысле я близок к установкам феноменологов относительно «беспредпосылочного мышления» и исходных «основоположений». 
Отмечу ещё один момент. Да, описанный здесь диспозитивный анализ в силу своей определённости, направляя мысль, ограничивает, и существенно, логику междисциплинарного исследования (если данную стратегию сравнивать с другими возможными стратегиями). Но не должны ли мы предполагать, что отсутствие или неотрефлектированность стратегии мышления значительно хуже в смысле негативных последствий (появления противоречий, несогласованности мысли, невозможности понять, решены ли поставленные проблемы и задачи)? К сожалению, многие междисциплинарные исследования грешат именно неопределённостью стратегий мышления. Формально эти стратегии даже указываются: они должны строиться в рамках системного подхода, синергетики, постнеклассической науки и прочее, - но фактически неясно, какую стратегию реализуют руководители и исполнители данных исследований. 

Перейдём теперь ко второму вопросу – что происходит с монодисциплинарными формами мышления (естественно-научными, гуманитарными, историческими и др.), когда они используются в рамках междисциплинарных исследований. Стоит отметить три момента. Во-первых, монодисциплинарные исследования, если смотреть на них с точки зрения нормы (стандарта) этих типов исследования, реализуются только частично. Например, известно, что нормой естественно-научного подхода является не только анализ механизмов природных явлений, но и построение математических моделей этих явлений, а также эксперимент, в котором эти механизмы и модели уточняются и подтверждаются. 
Однако мы видим, что Бауман, описывая механизм холокоста, включающий социальную технологизацию, действие бюрократических нацистских институтов, трансформацию в них индивидов и немецкого общества, не пользуется математикой и не делает экспериментов. Реализуя гуманитарный подход, он хотя и предоставляет голос разным участникам холокоста, но не выполняет другие необходимые требования, например, сознательно не строит диалог с этими участниками (вспомним ещё раз бахтинское взаимодействие духов). 
Во-вторых, в междисциплинарных исследованиях монодисциплинарные работают друг на друга, в том смысле, что одни задают начальные условия или просто создают условия для других. Например, в рамках исторического анализа Бауман показывает, что евреи, с одной стороны, традиционно брались за занятия, например, сбор налогов, которые вызывали у населения негативные чувства, с другой – власти часто использовали евреев в роли козлов отпущения. Результаты этого исследования использовались затем в социальном анализе для объяснения того, почему нацисты именно евреев выбрали с целью ограбления, канализации ненависти и других переживаний неполноценности, противопоставления арийских ценностей неарийским. 
В каком-то смысле третий момент есть продолжение второго. Начиная с работ Платона и Аристотеля, монодисциплинарные исследования в рамках междисциплинарных сознательно согласовываются друг с другом, во-первых, на предмет снятия противоречий, во-вторых, с целью выстраивания целого. В «Пире» Платон устами героев диалога не просто строит схемы и на основе них даёт определения любви, но и старается все схемы и определения согласовать друг с другом
. На первый взгляд, может показаться, что каждая схема в «Пире» создаётся для решения одной задачи, а именно, даёт ответ на вполне определённый вызов времени. Но схемы Платона многофункциональны только на первый взгляд. При более внимательном чтении мы замечаем, что каждая схема отвечает не на один вызов времени, а на два-три. Платон строит их так, чтобы они отвечали на все основные вызовы и при этом были согласованы друг с другом, задавая единую реальность: спасения-размышления-любви-идеала жизни философа. 
Подчёркивая в «Пармениде» связь единого и многого, говоря в седьмом письме о «взаимной проверке – имени определением, видимых образов – ощущениями», Платон обращает наше внимание на ту особенность своей работы, которую в наше время можно понять, обращаясь к системному подходу. Но сам Платон здесь говорит о диалектике, имея в виду то, что он строит схемы, разрешая не одну, а все свои основные проблемы («возводя к единой идее то, что повсюду разрозненно»), добиваясь, как он пишет, непротиворечивости знания, а фактически приписывая содержанию реальности, заданной в отдельных схемах, такие характеристики, которые, во-первых, могут быть согласованы между собой, и во-вторых, задают единую непротиворечивую реальность. 
Как правило, работа по согласованию монодисциплинарных исследований и их результатов исследователями не показывается, она относится к «кухне мышления». Чтобы эту работу увидеть, необходима специальная реконструкция. 
Поставим, на первый взгляд, странный вопрос: какой объект изучает Бауман? Кажется, ответ очевидный – холокост. Но ведь это не объект в научном понимании, а явление, причём Бауман по поводу его решает не одну задачу, а несколько разных (объяснить природу холокоста, показать, что при его исследовании не работает традиционная социология, сформулировать «уроки холокоста», наметить новое понимание социальности). Соответственно задачам и отдельным монодисциплинарным исследованиям в исследовании Баумана создаётся много разных объектов. При этом непонятно, можно ли говорить, например, о холокосте как едином объекте, и чем задаются его границы. Например, нужно ли этот объект включать в традицию рассматривать евреев как козлов отпущения, слабость немецкой демократии или сосредоточение власти в руках одного человека, о чём пишет Бауман, или эти моменты – всего лишь внешние условия холокоста? Более общий вопрос заключается в том, каким образом учёные, ведущие междисциплинарные исследования, выходят на целое, включающее все эти объекты, и что оно собой представляет. Зная целое, они могут выявлять закономерности; если же не вышли на него, то непонятно, что собой представляют полученные знания, каков их эпистемический статус. 
Известно, существуют мыслительные стратегии, помогающие выйти на целое и конфигурировать (синтезировать) результаты монодисциплинарных исследований. Это системный подход, синергетика, холистический анализ, методологическая стратегия конфигурирования, учение о сложности и ряд других. Возьмём для примера системный подход. 
С одной стороны, понятия системно-структурного языка выступали как эвристические (методологические) схемы в задачах своеобразного проектирования теории изучаемого сложного явления, с другой – как средства связи (конфигурирования) разных предметов и уровней описания этого явления. При этом при построении системно-структурных понятий использовались отрефлектированные образцы исследований и мышления в определённых областях (философии, физике, химии, биологии, социологии, технике). Эти образцы описывались, конструктивизировались и операционализировались, т. е. превращались в конструкции самостоятельных идеальных объектов, оторванных от исходных эмпирических ситуаций и отнесённых к новой особой реальности (её и задавал системный подход). 
Затем такие конструкции начинают жить по логике этой реальности. Последнее означает, что системно-структурные понятия используются в двух указанных целях (как проектные эвристики и как средства конфигурирования) и подчиняются онтологическим ограничениям, установленным в ходе конструктивизации и операционализации. Так, говоря о системе, связях, подсистемах и других системно-структурных представлениях, мы всегда пользуемся онтологическими образами-конструкциями. Характеристики их получены при снятии ряда свойств соответствующих исходных предметных областей, переведённых в свойства идеальных объектов системно-структурного языка. 

Однако, что менее принципиально, представления системно-структурного языка всё время используются за пределами исходных предметных областей. Как, например, это происходит у Г. П. Щедровицкого, в синергетике или когнитологии. Вот здесь исследователь и может попасть в своеобразную «системную ловушку», т. е. считать, что понятие системы задаёт изучаемый объект со всеми его свойствами. Соответственно, можно говорить о «синергетических ловушках», «когнитивных ловушках». А ведь понятия системного подхода, синергетики и когнитологии задают лишь стратегии интеллектуального проектирования и конфигурирования знаний, причём представленные в конкретной форме системно-структурных, синергетических, когнитивных образов-конструкций. 
Здесь напрашивается вопрос оппонента: так что же, нужно отказаться от системного подхода и синергетики? Конечно, нет, я сам использую системный подход и синергетические метафоры. Другое дело, что, во-первых, нужно понимать, что система – это не обычный объект изучения наподобие тех, которые изучаются в конкретных науках, а особая методология и стратегия мышления. Во-вторых, что философское и научное познание, использующее системный подход, всегда должны сохранять двухслойность: в одном слое исследователь движется в плоскости своего предмета (философского, естественно-научного, гуманитарного, социального), стараясь не пропустить ни одной из необходимых для решения познавательных задач характеристик изучаемого явления, в другом слое – в плоскости системно-структурных представлений. В-третьих, он должен избегать редукции и следить, чтобы характеристики системно-структурных образов-конструкций не противоречили характеристикам изучаемого явления. 
Завершая обсуждение темы целостности, я бы сформулировал несколько положений. 
· Целое не предзадано явлением, оно является и строится в самом процессе междисциплинарного исследования. 
· Целое задаётся, во-первых, задачами, которые решает исследователь, во-вторых, эмпирическим материалом, в-третьих, приёмами и стратегиями конфигурирования (синтеза) результатов монодисциплинарных исследований. 
· Как в случае системно-аналитической, так и предметно-конструктивной стратегии выделение и построение целого предполагает двухслойное движение – в предметной плоскости и плоскости языков синтеза. 
· В системно-аналитической стратегии ведущим началом выступает язык синтеза (системный, методологический, синергетический и др.), в предметно-конструктивной – представление о предмете (это представление задаётся не только эмпирическим материалом, но и проблемами, которые требуется разрешить, и гипотезами о строении изучаемого объекта или его составляющих). 
Следующий четвёртый вопрос – эпистемический статус знаний междисциплинарных исследований. Первое, что здесь приходится утверждать, но, что, впрочем, достаточно естественно – в междисциплиарных исследованиях мы можем выявить несколько типов знаний. Основные из них следующие: «эмпирические», «теоретические», «дискурсивные» и «схемные». 
Самые понятные и достаточно традиционные первые два типа. Эмпирические знания, например, описания известных событий и фактов, конечно, предполагают интерпретации (как известно, «факты теоретически нагружены»), но они всё же получены при описании реальных явлений. Например, как бы ни толковать «хрустальную ночь», но это знание фиксирует реально имевший место погром евреев во всей нацистской Германии и части Австрии 9-10 ноября 1938 года. Другое дело, кто его организовал, с какими целями, достигнуты ли при этом были результаты, нужные нацистам, - и эти и многие другие вопросы истолковываются историками и политиками по-разному. Эмпирические знания потому и называются «эмпирическими», что они должны сохранять связь с явлениями, описывая их по возможности адекватно. Хотя понятно, что критерии адекватности устанавливает исследователь, и они зависят в том числе, как и отмечалось, от задач и концепций. 
Теоретические знания описывают уже не реальные явления, а идеальные объекты, создаваемые в той или иной теории. Например, Бауман получает ряд теоретических знаний о холокосте, используя классическую веберовскую теорию рациональности. Теоретические знания получаются при подведении интересующего исследователя случая под понятия, фиксирующие особенности идеальных объектов. Например, действия нацистских чиновников подводятся под понятие «рациональность». 
Сложнее пояснить, что такое дискурсивные знания. Их примером являются следующие знания, полученные Бауманом: 
· уникальное стечение ряда обстоятельств; 

· подавление общества государством, управляемым пассионарной фашистской элитой; 

· слабость («недоразвитость») немецкой демократии; 

· создание эффективной социальной машины и институтов подавления и уничтожения евреев и других нежелательных элементов; 

· перерождение личности и нравственности немцев, живущих в социальных условиях третьего рейха. 
Эти знания получены не в рамках определённой теории, а в ходе сложных рассуждений и конфигурирования результатов разных монодисциплинарных исследований. Эпистемологический источник этих знаний – междисциплинарные дискурсы, некоторые особенности которых мы рассмотрели выше. 
Название «схемные» говорит само за себя: это знания, полученные на схемах, описывающих их. Выше я неоднократно использовал это понятие, не раскрывая его. Восполню этот пробел. Вот пример одного из первого типа схем – языковой архаической практики, сложившейся как реакция на затмения солнца и луны. 
«На языке тупи, - пишет Э. Тейлор, - солнечное затмение выражается словами: «ягуар съел солнце». Полный смысл этой фразы до сих пор обнаруживается некоторыми племенами тем, что они стреляют горящими стрелами, чтобы отогнать свирепого зверя от его добычи. На северном материке некоторые дикари верили также в огромную пожирающую солнце собаку, а другие пускали стрелы в небо для защиты своих светил от воображаемых врагов, нападавших на них. Но рядом с этими преобладающими понятиями существуют ещё и другие. Караибы, например, представляли себе затмившуюся луну голодной, больной или умирающей… Гуроны считали луну больной и совершали своё обычное шаривари со стрельбой и воем собак для её исцеления». 
Обратим внимание, архаические люди в данном случае действуют так, как будто они реально видят «ягуара». Но ведь его нет. Что значит, нет. Нет в физическом смысле, с точки зрения естественно-научной реальности, о которой дикари ничего не знают. Но «ягуар» задан языком, точнее «семиотической схемой» и в этом смысле он существует в сознании архаического человека как психическая и семиотическая реальность. 

Поскольку человек ещё не осознаёт природу схем и не строит их сознательно, лучше подобные семиотические образования назвать «квазисхемами» или «образно-смысловыми синкретами». Квазисхемы в архаической культуре (и в значительной степени и в последующих) задают сразу три грани явления: языковое выражение (нужно было изобрести сам нарратив, например, «ягуар съел солнце» или «луна умирает»), понимание того, что происходит (диск солнца уменьшается, потому что его съедает ягуар), наконец, уяснение того, что надо делать (отгонять ягуара; а там и глядишь, скоро затмение прекращается – ягуар отпускает солнце; то есть архаический человек убеждался в эффективности своего понимания). Этот синкретизм трёх основных образований – языка, коммуникации и деятельности, очевидно, выступает условием разрешения проблемы, с которой периодически сталкивались архаические племена (например, когда начиналось затмение, они испытывали ужас и не знали, что делать). 
Первые схемы появляются только в античной культуре. В «Пире» Платон вполне сознательно строит схемы и на их основе даёт различные определения любви. В своих работах я показываю, что схемы нужно отличать от знаков. Говоря о знаках, мы употребляем два ключевых слова – «обозначение» и «замещение», например, некоторое число как знак обозначает то-то (скажем, совокупность предметов), замещает такой-то предмет (эту совокупность) в плане количества. У схемы другие ключевые слова – «описание», «средство» (средство организации деятельности и понимания), «образ предмета». Например, мы говорим, что схема метро описывает пересадки и маршруты движения, помогает понять, как человеку эффективно действовать в метрополитене; именно схема метрополитена задаёт для нас образ метро как целого. 
Схема представляет собой двухслойное предметное образование, где один слой (например, графический образ метро) замещает другой (метрополитен как структура движения пассажиров – входы и выходы, линии движения, пересадки). Схемы выполняют несколько функций: помогают понять происходящее, организуют деятельность человека, собирают смыслы, до этого никак не связанные между собой, способствуют выявлению новой реальности. Появляются (изобретаются) схемы в ситуациях, где стоят проблемы; именно с помощью схем эти проблемы удаётся разрешить, при этом складывается новый объект (реальность). Необходимым условием формирования схем является означение, то есть замещение в языке одних представлений другими. В этом смысле схема вроде бы является одним из видов знаков, однако, главное в схемах – это не возможность действовать вместо обозначаемого объекта, а разрешать проблемы, задавать новое видение и организовывать деятельность. Если мы делаем акцент на новом видении, то знаковая функция схемы выступает только как условие схематизации. Тогда схемы не могут быть поставлены в один ряд со знаками. В этом случае схемы – самостоятельная реальность, скорее эпистемологическое образование, о чём и пишет Кант. Если же акцент делается на замещении, то схема – это, действительно, сложный знак со всеми вытекающими из этого последствиями. 
В случае с «практикой затмения» проблемная ситуация представляла собой страх, вызванный непонятным событием, новый объект – хищный дух (тигр, ягуар), поедающий светила, действие – шаривари и стрельба, призванные отогнать небесного хищника, квазисхема – нарратив, приведённый Тейлором. Необходимое условие изобретения данной квазисхемы – замещение (выражение), а именно образ хищного духа, поедающего светила, выражает то, что люди видят на небе (уменьшающийся диск). 
Если кратко суммировать свойства схем, то можно указать следующие. Схемы создаются (изобретаются) человеком. Они позволяют разрешать проблемные ситуации, переходя от вызовов времени и проблем личности к новой реальности. Схема – семиотическое образование, т. е. её изобретение и употребление предполагает замещения в знаках. Схема задаёт свой объект, позволяет понять и по-новому действовать. Схема отличается от схематизируемого явления, что предполагает специфическое осознание её. 
Теперь обратимся к работе Баумана «Актуальность холокоста». В ней можно выделить такую нарративную схему: под влиянием репрессивных социальных институтов сознание немецкого народа трансформировалось в направлении своеобразной амнезии моральных норм. 
«Готовность к действию вопреки своему собственному суждению и вопреки голосу совести, пишет Бауман, - не просто следствие исходящего от власти приказа, но результат воздействия целенаправленного, недвусмысленного и монопольного источника власти. Такая готовность, вероятнее всего, появляется внутри организации, не допускающей оппозиции, не терпящей автономии, и в которой линейная иерархия субординации не знает исключения… Такая организация, однако, скорее всего, эффективна при одном или двух условиях. Она может надёжно изолировать своих членов от остального общества, когда она получила или захватила контроль над жизнедеятельностью и нуждами большинства или всех членов (приближаясь тем самым к модели тотальных институтов Гофмана), чтобы исключить возможность влияния конкурирующих источников власти. Или же она может быть просто одной из ветвей тоталитарного или квазитоталитарного государства, превращающего все свои ведомства в зеркальное отражение друг друга». 
Эта схема позволила Бауману решить одну из стоящих перед ним проблем, а именно, объяснить важный аспект холокоста. Кроме того, она действительно выступает как интерпретация и конституента социального процесса, позволяя по-новому понять и увидеть его; в свою очередь, открывшееся новое понимание выступает условием и для нового политического или индивидуального действия. Указанные функции схемы я изображают (тоже на схеме, но методологической) следующим образом. 
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Применительно к нашему случаю эту схему можно интерпретировать так: проблемная ситуация – это проблема объяснения холокоста, стоящая перед Бауманом; схема – нарратив («под влиянием репрессивных социальных институтов сознание немецкого народа трансформировалось в направлении своеобразной амнезии моральных норм»); новое действие – например, политическое, опирается на предложенное Бауманом социологическое объяснение холокоста. Обращаю внимание читателя, что схема – это не просто нарратив (текст) или графическое изображение, а функциональный элемент указанной здесь структуры: схема изобретается человеком, позволяет решить проблему, задаёт новую реальность (видение и понимание), создаёт условия для нового действия. 
Так вот, мои исследования показывают, что в гуманитарных и социальных науках интерпретации и конституенты реальности создаются на основе схем. Разрешая проблемные ситуации, стоящие в этих дисциплинах, гуманитарии и социальные учёные изобретают схемы и, если удачно (т. е. если они работают, как ожидается), эти схемы конституируют соответствующую гуманитарную или социальную реальность. В этом отношении можно поправить Баумана. Да, социальная реальность задаётся социологом, но не на основе социологических знаний, а с помощью изобретаемых им схем. Другое дело, что видит эту новую реальность социолог, работая со знаниями, которые относятся к данным схемам. Ему даны знания и идеальные объекты, а не схемы, последние есть результат методологической реконструкции (в данном случае В. Розина). Однако, если эта реконструкция будет эффективной, работающей, социолог тоже начнёт видеть создаваемые им схемы. 
Частным случаем схем являются модели. Это такие схемы, которые в определённых контекстах, а не вообще можно использовать вместо объекта (он должен сложиться в новой реальности). Социальные модели удаётся построить относительно стабильной социальной реальности. Например, в рамках моей теории, Бауман объясняет феномен холокоста, с одной стороны, создавая ряд схем, с другой – строя модели, на которых он старается показать, что в настоящее время существует почва для фашизма (т. е. для формирования явлений, подобных холокосту, существуют стабильные социальные условия). Вот соответствующие схемы: 
· Уникальное стечение ряда обстоятельств (Бауман пишет, что «только сочетание факторов является необычным и уникальным, не сами факторы. По отдельности каждый фактор является вполне обычным и нормальным»). Евреи, приходя на территорию национального государства, не ассимилировались в её культуре; использовались властями для решения ряда задач, вызывающих у коренного населения протесты, в результате чего сложилась традиция и практика антисемитизма. Приход к власти в Германии фашистов и сосредоточение управления государством и обществом в руках одного человека. Исповедование Гитлером концепции «окончательного решения еврейского вопроса, как необходимого условия развития третьего рейха». Наличие в Германии отлаженной государственной машины и бюрократии. Теперь модели. 
· Принятие в качестве доминирующей концепции создания идеального расового общества и государства, не допускающего чужеродных антропологических сред. 
· Подавление общества государством, управляемым пассионарной фашистской элитой. 
· Слабость («недоразвитость») немецкой демократии, как следствие она и не смогла противостоять государству и контролировать его. 
· Создание эффективной социальной машины и институтов подавления и уничтожения евреев и других нежелательных элементов. 
· Перерождение личности и нравственности немцев, живущих в социальных условиях третьего рейха. 
Думаю, нетрудно переформулировать эти условия как стабильные, и Бауман их так и понимает. 
Он пишет, что «холокост был не просто еврейской проблемой и не просто одним из событий одной лишь еврейской истории. Холокост возник и случился в нашем современном обществе, на высшей стадии нашей цивилизации, на пике культурных достижений человечества, и по этой причине это проблема общества, цивилизации и культуры. Современные условия делают возможным появление «изобретательного» государства, способного заменить всю систему социального и экономического контроля на политическое управление и администрирование. Что ещё более важно: современные условия обеспечивают необходимый «материал» для такого управления и администрирования. Современная эпоха, как мы помним, это время искусственного порядка и грандиозных социальных «дизайн-проектов», время плановиков, визионеров и – в более общем плане – культивирующих нечто «садовников», воспринимающих общество как целинную землю, которая должна культивироваться в соответствии с их планами». «Два самых известных и страшных случая современного геноцида (фашизм и коммунизм) не изменили духу современности… Они породили огромный и мощный арсенал технологий и организаторского искусства. Они произвели на свет институты, которые служат одной-единственной цели – смоделировать поведение человека до такой степени, что он будет продуктивно и энергично преследовать любую цель, причём независимо от того, получил ли он идеологическое обоснование или моральное одобрение со стороны тех, кто поставил перед ним эту цель. Эти мечты и усилия узаконивают монополию правителей на конечные результаты, а управляемым отводят роль средства. Они определяют большинство действий как средства, а средства должны подчиняться конечной цели – тем, кто её поставил, высшей воле, высшему знанию». 
Собственно говоря, построение всех типов знаний опирается на процесс схематизации, поскольку любое исследование, и междисциплинарное в том числе, представляет собой решение определённых проблем и задач и предполагает необходимое для этого видение реальности. Другое дело, что во многих случаях схемы опускаются или им не придаётся значения, а исследователь на основе схем строит идеальные объекты и относящиеся к ним знания, которые он и считает продуктом научного познания. Кроме того, нередко он имеет интенцию на построение теории (теоретическое объяснение), т. е. по идее должен был бы создавать идеальные объекты в рамках определённой онтологии. Но во многих случаях дело заканчивается только интенцией, так как не выполняются многие необходимые требования (если смотреть с точки зрения идеалов развитой научной дисциплины) или, другой вариант, необходимой онтологии ещё не существует (не построена). 
Если внутри междисциплинарных исследований строятся идеальные объекты и относящиеся к ним знания, то за их пределами в различных социальных практиках (политике, социальной технологии, образовании и др.) можно говорить только о схемах и схемных знаниях. Например, указанные выше дискурсивные знания Баумана, когда их начинают использовать в социальных практиках, могут быть осмыслены только в роли схемных. Другими словами, стоит, скажем, различать «слабость демократии» как дискурсивное знание (внутри книги Баумана) и «слабость демократии» как схемное знание в политике или образовании. Соответственно, «слабость демократии» - идеальный объект в книге «Актуальность холокоста», и в то же время – схема, если этим представлением оперирует политик или педагог. 
Ещё один вопрос, относящийся к данной теме, - эпистемическая квалификация междисциплинарных знаний. На истинность или ложность могут быть испытаны эмпирические и теоретические знания. Понятно, что за пределами книги Баумана в социальных практиках те же самые знания должны быть квалифицированы уже не на истинность, а на эффективность. 
Дискурсивные знания труднее проверить на истинность, поскольку за ними стоят определённые концепции. Тем не менее, проецируя их на другие похожие случаи (например, геноцида в других странах) можно судить, насколько эти знания в плане вероятности правильны. 
В социальных практиках все типы знаний могут быть испытаны только на эффективность. В случае теоретических, дискурсивных и схемных знаний эффективность характеризуется такими понятиями как популярность, привлекательность, значимость, научность. 
Наконец, мой ответ на пятую проблему о том, каким образом сохраняется специфика монодисциплинарного исследования в контексте междисциплинарного подхода. Чтобы не уходить от работ З. Баумана, возьмём для примера социологию, хотя полученный результат полностью можно отнести и к истории как науке. 
В настоящее время в социологии интенсивно обсуждается следующая проблема: в чём сущность и специфика социологии как одной из социальных наук. Например, в работе «Мыслить социологически» Бауман, рассматривая компетенции социальных наук (таких, как история, политическая наука, право, экономика), пишет, что при таком подходе (анализе компетенций) приходится сделать вывод: «социология является остаточной дисциплиной, пробавляющейся тем, что остаётся вне поля зрения других социальных дисциплин». Когда социолог С. А. Кравченко перечисляет прикладные области социологии, он следует за Э. Дюркгеймом, но при этом не становится ясным, чем, например, экономическая социология по понятию отличается от экономики, почему, изучая экономическую социологию, мы не изучаем одновременно экономические процессы и отношения? 
Определение предмета социологии, которое Кравченко затем даёт, достаточно тонкое, но, тем не менее, не решает нашу проблему: 
«Социология, - пишет он, - наука, которая, опираясь на эмпирически подтверждённые данные, теоретически изучает деятельность людей в конкретном социальном и культурном контексте функционирования общества, его институтов и организаций, противоречивого развития общественного сознания, осознанных и неосознанных мотивов поведения». 
А вот мнение Зигмунда Баумана: он считает, что прикладные разделы социологии отличаются от соответствующих социальных дисциплин прежде всего характером проблем (вопросов), принципами построения её идеальных объектов (моделей) и отношением к здравому смыслу. Бауман высказывает предположение, что надежда найти разыскиваемое отличие заключается в вопросах, определяющих, как он пишет, когнитивные перспективы определённой науки, сквозь призму которых рассматриваются, исследуются и описываются человеческие действия учёными; а также в принципах, позволяющих осмыслить полученную по этим вопросам информацию и построить модель данной сферы или данного аспекта человеческой жизни. 
Например, экономику интересует главным образом соотношение издержек и эффективности человеческого действия, которое она рассматривает с точки зрения оперирования ограниченными ресурсами; к этому стремятся участники действия, желая использовать их к наибольшей своей выгоде. Следовательно, делает вывод Бауман, «в экономической науке отношения между действующими индивидами (акторами) выступают как аспекты производства и обмена товарами и услугами, регулируемые спросом и предложением». В то же время, замечает он, предмет интереса экономики (как и других гуманитарных наук) не чужд и социологии. Однако, считает Бауман, социология имеет собственную познавательную перспективу, т. е. «свой угол зрения и набор вопросов для изучения человеческих действий, а также собственную совокупность принципов интерпретации фактов». В результате Бауман пишет: 
«…то, что отличает социологию и придаёт ей особый характер, - это привычка рассматривать человеческие действия как элементы более широких структур, т. е. отнюдь не случайных совокупностей действующих лиц, замкнутых в сети взаимной зависимости (зависимость же есть состояние, при котором вероятность того, что действие будет предпринято, как и вероятность успеха этого действия, меняются в соответствии с тем, что представляют собой другие действующие лица, что они делают или могут сделать)». Разъясняет это положение он так: социологи спросили бы, каковы могут быть последствия этой замкнутости, ограниченности людей рамками отношений взаимной зависимости для их реальных и возможных действий; социологию больше всего интересуют структуры, сети взаимосвязей, взаимообусловленность действия и увеличение или сокращение степеней свободы действующих лиц. И особое место, если говорить о способах проведения демаркации, занимает так называемый здравый смысл. «Вероятно, социология более, чем другие отрасли науки, обнаруживает свою связь со здравым смыслом (с этим богатым, хотя и неорганизованным, несистематическим, зачастую не передаваемым словами знанием, которым мы пользуемся в нашей обыденной жизни), чреватую существенными для её существования и практики проблемами». 
Мы видим, Бауман хочет сказать, что экономика, так же как и другие социальные дисциплины, в отличие от социологии ставит во главу угла и конструирует как идеальные объекты (модели) не человеческие действия и взаимоотношения, а деиндивидуальные образования (например, обмены и рыночные отношения, способы разрешения конфликтов в праве и пр.), в которых антропологический план является лишь одним из факторов. Напротив, в социологии во главу угла и моделирования ставятся «структуры, сети взаимосвязей, взаимообусловленность действия и увеличение или сокращение степеней свободы действующих лиц», причём, как Бауман подчёркивает, в контексте «более широких структур». 
Другой уже российский социолог А. В. Тихонов написал в комментарии к нашей с Алексеем Давыдовым книге «Диалог о медитации» следующее. 
«Есть у меня критическое замечание и в адрес понимания социологии со стороны В. М. Розина. Он, например, и в споре с Давыдовым, и в своей последней монографии говорит о социальных теориях как о синониме социологических теорий. На мой взгляд, это чисто философски-методологическая аберрация сознания относительно сущности социального и социологического знания. В социологии мы видим, что это две большие разницы, но для философов это не так. Мы, например, объясняем студентам на первом курсе социологического факультета, что такое «социологическое воображение» по Р. Миллсу, как визуально, в быту социологические факты отделяются от социальных, а заодно и то, что ряд, так называемых, социологических теорий (экзогетических, типа «Структура социального действия» Т. Парсонса, «Объект и социальная теория» Н. Смелзера, а также знаменитая четырёхтомная «Теоретическая логика и социология» Дж. Александра) не относятся у нас к социологическим работам. “Они, - как пишет П. Штомпка, - оставаясь без политических и общественных обязательств, становятся или рискуют стать экзотическим, элитным и эксцентрическим интересом маргинальных учёных. Я бы не рекомендовал их студентам”». 
Да, я не социолог, а социальный учёный. Анализируя какой-либо конкретный социальный феномен (например, у меня есть два небольших социальных исследования, одно по экономике, другое о природе войны на материале походов Александра Македонского), я анализирую не только взаимоотношения и действия людей, но и на равных другие стороны социальности, например, историческую обусловленность, действие институтов и картин мира, психологию акторов, экономические отношения, политические действия и пр. Если бы, скажем, рассматривая походы Александра Македонского, я встал на социологическую точку зрения, то мне бы пришлось отойти от указанной симметрии в отношении привлекаемых разных социальных дисциплин, а выделить как главную – одну, а именно взаимоотношение и действия людей, включая сообщества. То есть меня бы интересовали главным образом взаимоотношения Александра со своей армией, македонским царским двором, античными полисными собраниями, проигравшей сражения восточной знатью, а все остальные социальные ракурсы и стороны я бы использовал в объяснительных целях как факторы, определяющие выделенные антропологические (социальные) процессы и взаимодействия. 
Другое дело, что удержать указанную асимметрию в социологическом исследовании без соответствующей рефлексии не так-то просто. Вот, например, Бауман анализирует холокост. Он считает себя социологом. Но в своих исследованиях, и это в данном случае не исключение, Бауман обращается и к другим социальным наукам, и не только социальным – к истории, социальной психологии, культурологии, философии техники, аксиологии. Читая «Актуальность холокоста», трудно понять, удаётся ли автору удержать социологический план как основной, главный? Нетрудно показать, что часто Бауман покидает социологическую колею, сползая на позиции социального учёного, методолога и критика. 
Другой пример, «посредники» Бруно Латура. Латур подхватывает очень важное наблюдение Баумана и некоторых других социологов о том, что в современном мире социальные отношения и связи опосредованы техническими объектами, деятельностью, разными принципами, стандартами и др. Более того, он кладёт посредники в основание своей онтологии, что выталкивает его из социологии в социальную науку. 
«Посредники, - пишет Латур, - наконец, открыли нам свои настоящие имена: «Мы – существа внешнего мира, собирающие и объединяющие коллектив той же протяжённости, что и то, что вы до сих пор называли социальным, ограничивая себя лишь стандартизированной версией сборок; если вы хотите следовать за самими акторами, вы должны идти и за ними». Когда вы начинаете внимательно обращаться с посредниками, то осознаёте, что очень немногие из них довольствуются онтологическим репертуаром, предоставляемым двумя старыми коллекторами (предельными онтологиями социологии) – природой и обществом». 
Безусловно, социальные связи предполагают цепи опосредствований, но что это означает для социологической реальности? Или иначе, какие опосредования работают на человека, а какие против него, как вообще опосредование влияет на человеческие отношения? В этом отношении исследование З. Баумана выгодно отличается от работы Латура. В книге «Актуальность холокоста» Бауман тоже много внимания уделяет опосредованиям, обсуждая фашистские проекты, создание нацистами новых социальных технологий, особенности немецкой бюрократии. Всё это сложные цепи опосредований (предполагающие разделение труда, «производство отрицательного образа еврея и дистанции», замену морали технологическими функциями и др.), позволившие развернуть такие социальные связи, которые и составили социальную реальность холокоста. Но кроме анализа этих посредников Бауман показывает, что построенная на их основе реальность в корне изменила отношения между людьми, позволив одним превратить других в объекты манипулирования и в прямом смысле материального преобразования (убийства). 
Возможно, социолога ответ Баумана о специфике социологии вполне удовлетворит, но меня только частично, всё же непонятно, что именно в человеческих взаимоотношениях и действиях интересует социологию? Надо сказать, что Бауман пытается ответить и на этот вопрос, причём, обращаясь к истории социологической мысли. Он показывает, что социологическая наука прошла в своём развитии три этапа. На первом в качестве объекта изучения выдвигается общество, рассматриваемое как особая природа (что во многих направлениях социологии сохраняется до сих пор), а основной подход в плане представления и анализа общества заимствуется из методологии естествознания. В свою очередь, это означало присвоение социологами ценностей прогнозирования и управления социальными явлениями. 
Рассматривая этот первый этап, Бауман пишет, что только в одном отношении Э. Дюркгейм считал, что социальные факты отличаются от фактов природы (в социальной реальности связь между нарушением общественной нормы и понесённым нарушителями наказанием является не естественной, а «искусственной»). Тем не менее, по мнению Дюркгейма, подобное различие не умаляет «вещественного» характера социальных норм и возможность их объективного изучения. 
«Желая правильно описать и объяснить человеческое поведение, социолог должен (и его призывают) оставить в стороне человеческую душу, намерения и личные смыслы, о которых нам могут поведать только сами индивиды (“загадки человеческой души”, таким образом, обречены оставаться незамеченными и непроницаемыми), и обратиться к изучению явлений, которые можно наблюдать со стороны и которые будут казаться разным наблюдателям одинаковыми». 
В характеристике первого этапа развития социологии Баумана полностью поддерживает и Латур, который пишет, что «рождённая в суровые времена, социология пыталась подражать естественным наукам в уровне сциентизма»; отсюда, по его глубокому убеждению, понимание социальных связей реальностей (прежде всего общества) как особой природы. Общество, считает Латур, в традиционной социологии мыслится законосообразно и выступает в роли онтологии, поэтому вместо того, чтобы исследовать реальные социальные феномены, социологи сводят их к наперёд заданным отношениям общества. 
Для второго этапа, связанного прежде всего с именем М. Вебера и его последователей, характерен, по убеждению Баумана, как, впрочем, и ряда других социологов, не естественно-научный, а гуманитарный подход (исторически, в оппозиции наук о «природе» и наук о «духе»). 
«Мысль о том, что существует один, и только один, способ «быть наукой» и что поэтому социология должна самоотверженно подражать естественным наукам, Вебер категорически отвергает… Реальность у людей, или человеческая реальность, отличается (и в этом она поистине уникальна) тем, что действующие субъекты наделяют свои действия смыслом. Они обладают мотивами, действуют, чтобы достичь поставленных целей. Именно цели объясняют их действия. По этой причине человеческие действия, в отличие от пространственных перемещений физических тел или химических реакций, надо прежде всего понять, а не объяснить. Точнее, объяснить человеческое действие – значит понять его: уловить смысл, которым действующий субъект наделяет его». 
Хорошим примером реализации в социологии подобного гуманитарного подхода выступает работа М. Вебера «Протестантская этика и дух капитализма». 
На третьем этапе, говорит Бауман, в социологии во главу угла была поставлена не теория, а практика. Этот подход, считает Бауман, вполне отвечал формуле Фрэнсиса Бэкона «покорять природу, повинуясь»; причём здесь социологи перепутали «истину с пользой, информацию с контролем, знание с властью». Отвечая на призыв власти доказать обоснованность социологического знания практическими выгодами, социология «должна была принять во внимание перспективу управления: рассматривать общество «сверху» как материал, обладающий способностью к сопротивлению, как объект манипуляции, внутренние свойства которого нужно лучше узнать, чтобы он стал податливее и восприимчивее к той форме, какую ему захотят придать». 
С точки зрения Баумана, реализация данного подхода заставляет активно поддерживать существующую асимметрию власти. В результате, говорят критики, социология лишь усиливает контроль над теми, кого уже контролируют; она ещё больше меняет ситуацию в пользу тех, кто уже наслаждается лучшим положением. Ответственность за такую противоречивость, считает Бауман, нельзя возлагать только на социологию. «Социология является жертвой реального социального конфликта, внутреннего противоречия, раскалывающего всё общество, т. е. противоречия, которое социология не в силах разрешить». 
В настоящее время, по мнению социологов, их дисциплина переживает глубокий кризис. Например, Кравченко связывает его, с одной стороны, с критикой основных подходов и парадигм социологии, с другой – с реальными трансформациями социальности. 
«Отмечалось, - пишет он, - что и структурный функционализм слишком акцентирует влияние социального целого по отношению к социальным субъектам – прежде всего, реально действующим людям. Кроме того, критиковалась и натуралистичность этих парадигм, которые строились на убеждении, что социальные законы и законы природы едины по своей сути – они могут быть открыты путём анализа и обобщения фактов, и те и другие объективны. Из чего следовало, что открытые «исторические законы» позволяли прогнозировать в принципе безальтернативное будущее. Между тем факты развития обществ и на Западе, и на Востоке всё больше свидетельствовали об отсутствии жёстких объективных закономерностей вообще. Слабости отмечались и в интерпретативных парадигмах, которые критиковались за их абсолютизацию, максимальную актуализацию субъективного начала, что приводило к другой крайности – умалению влияния социально-культурного контекста на человеческую деятельность… 
Иными словами, возникла потребность в существенном обновлении социологического знания, методологии исследования социальных реалий и, соответственно, самого предмета социологической науки… 
Второй решающий фактор, влияющий на предмет исследований, - изменение, усложнение самой социальной реальности и как следствие этого – меняющиеся потребности общества, появление новых и новых социальных запросов. Так, сегодня социология стала переосмысливать традиционные представления о социальных группах общества (что представляет интеллигенция, интеллектуалы, рабочий класс, «новые русские» и др.). Ныне социальные конфликты анализируются не только через призму воздействия внешних экономических и социальных факторов, но и с учётом того, что возрастает роль социальных процессов, характер которых зависит от конкретной деятельности или бездеятельности социальных агентов (отдельных личностей или социальных групп)». 
О кризисе традиционной социологии пишет и Латур, показывая, что основные её понятия перестали работать. Чтобы сделать для социологов ясным свою критику, Латур берёт в качестве примера четыре основные социологические понятия – «группа», «действие», «актор» и «объект», показывая, что в настоящее время их не удаётся помыслить, что они неопределённы, или другой вариант – смыслы этих понятий противоположны традиционным социологическим истолкованиям (например, группа предполагает постоянное перевоссоздание, действие располагается в разных горизонтах, актор множественен в своей идентичности, а объект может вести себя как актор). Не устраивает Латура и понятие общества: общество в настоящее время проблематично, неопределённо в своих границах, если не является вообще иллюзорной реальностью; пользуясь же традиционным понятием, социолог не видит этой проблематичности и иллюзорности. 
«Однако, - пишет Латур, - для АСТ (акторно-сетевой теории) ситуация совершенно другая, потому что ни общества, ни социального с самого начала не существует. <…> Но как только вы меняете модус существования публичного, превращая его в общество, чтобы сохранить за собой огромную, противоречивую и трудную задачу объединения его политическими средствами, его проблематическая хрупкость исчезает. Политическое тело превращается в общество, которое, как предполагается, держится собственной силой (т. е. является предельной онтологией) даже в отсутствие какой бы то ни было политической активности. <…> Пока мы ищем за коллективом тень общества, а за обществом – тень Левиафана, никакая наука о социальном не может продвинуться вперёд. Говоря более резко, или общество – или социология». 
Действительно, если некогда общество мыслилось как целое, противопоставленное власти и национальному государству, то в настоящее время под влиянием процессов глобализации, СМИ и «изобретательного государства, способного, как пишет Бауман, заменить всю систему социального и экономического контроля на политическое управление и администрирование», общество понимается как множество сообществ и социальных слоёв. 
Разобранным трём подходам З. Бауман противопоставляет свой, тоже гуманитарный. Кратко суть его можно передать в трёх основных положениях. Первое, эпистемический статус социологических знаний – не законы и не понимающие и осмысляющие конструкции в духе Вебера, а интерпретации, конституирующие (структурирующие) социальную реальность. Второе положение, социальные формы жизни множественны (популятивны), и социология в своих понятиях должна схватывать этот момент. Наконец, третье, ещё более важное, а именно, социолог рассматривает человеческие действия и взаимоотношения под углом зрения свободы. Бауман утверждает, что «знание, будучи упорядоченной картиной мира, картиной порядка, содержит в себе и интерпретацию этого мира». Знание не отражает вещи сами по себе, как они есть; наоборот, «вещи становятся для нас существующими благодаря имеющемуся у нас знанию». Отождествляя знание и язык, Бауман продолжает эту линию, говоря, что язык не сообщает извне о том, что уже произошло, а с самого начала пребывает внутри жизни. При этом «существует много форм жизни», и они не отгорожены друг от друга непроницаемыми стенами; это упорядоченные, общие образцы, но зачастую навязываемые друг другу. Поэтому, говорит Бауман, возникают проблемы понимания и даже опасность прекращения коммуникации. 
«Предпринимаемые вновь и вновь попытки сделать общение понятным и несложным (путём «замораживания» интерпретаций, содержащихся в языке, навязывания каждому слову однозначного и обязательного определения) ничего не дают и не могут дать, поскольку разговаривающие на данном языке люди, имеющие свои собственные отличные от других интерпретации одних и тех же слов, постоянно привносят во взаимодействие людей различные совокупности форм жизни». Но власть, считает Бауман, не может не рассматривать этот процесс как препятствие на пути к достижению её целей. Она, естественно, пытается преградить путь всем нежелательным поступлениям в контролируемый ею массив знания, «запечатать» новые формы жизни. «Стремление к монополизации власти выражается в объявлении сторонников альтернативы диссидентами, в общей нетерпимости к плюрализму мнений, в цензуре и в крайнем своём выражении – в преследовании (сожжение еретиков инквизицией, расстрел диссидентов во время сталинских чисток, узники совести при современных диктаторских режимах). 
По своей природе социология на редкость плохо приспособлена к такому занятию, как «запирание» и «опечатывание». Социология – это расширенный комментарий опыта обыденной жизни, интерпретация, основывающаяся на других интерпретациях и, в свою очередь, питающая их. Она не конкурирует, но соединяет свои силы с другими частными дисциплинами, занимающимися интерпретацией человеческого опыта (литература, искусство, философия). Социологическое мышление, по меньшей мере, подрывает веру в исключительность и полноту какой бы то ни было интерпретации. Оно привлекает внимание к множественности опытов и форм жизни, показывает каждую из них как целостность саму по себе, как мир со своей собственной логикой и в то же время разоблачает всю фальшь её самодовольства и якобы явной самодостаточности. Социологическое мышление не затрудняет, а способствует потоку переживаний и их обмену. И если говорить прямо, она прибавляет неопределённости, поскольку подрывает усилия «заморозить поток» и захлопнуть все входы и выходы. С точки зрения власти, озабоченной установленным ею порядком, социология является частью хаотичного мира, скорее проблемой, чем решением. 
Наилучшая служба, которую социология может сослужить людям в их повседневной жизни и сосуществовании, - это стимулирование взаимного понимания и терпимости как постоянных условий общей свободы… Социологическое мышление помогает делу свободы». 
Помогает или должно помогать – вот в чём вопрос? Подрывает «веру в исключительность и полноту какой бы то ни было интерпретации» или должно подрывать? Подвесим пока эти вопросы, чтобы вернуться к ним дальше. Пока же начнём с первого положения, что социальные знания – это интерпретации и конституенты форм социальной жизни. В целом это верно, но не в деталях, а Бог, как известно, в деталях. Интерпретации и конституенты создают не сами по себе знания, а схемы, к которым знания относятся. 
Теперь второе положение Баумана о многообразии форм социальной жизни. Да, это так, и вот почему. Социальная реальность двояка: с одной стороны, это социальные структуры (например, институты и организации), с другой – формы социальной жизни, а они популятивны. Формы социальной жизни, о которых пишет Бауман, не совпадают прямо с социальными организмами, но первые всё же являются следствием вторых. Например, в новоевропейской культуре не только допускаются, но и культивируются разные формы социализации и жизни, на это, в частности, указывают концепции личности и творчества. Важной особенностью жизни социальных организмов является то, что они посредством творчества индивидов создают «социальные машины» (власть, государство, институты, различные организации и пр.). Создают в ответ на проблемы, разрешая их. По отношению к этим проблемам социальные машины выступают как социальная техника, а по отношению к человеку – как социальные структуры. Здесь мы плавно переходим к анализу третьего положения Баумана о роли свободы. 
Ну да, условием социального развития является разрешение социальных проблем, которое, действительно, невозможно без творчества и свободы. Но свобода свободе рознь. Свобода может приводить к анархии и может быть направлена против человека и культуры. Например, изобретение государства в античности предполагало свободу: свободные римские граждане должны были решиться жить по-новому, передав специальной организации (государству) в обмен на эффективную власть и защиту от врагов значительную часть своих прав. В одних случаях подобная организация была устроена так, что способствовала в том числе и процветанию свобод, в других случаях, напротив, свобода угнеталась. 
Итак, можно зафиксировать два важных положения: социальное развитие предполагает свободу, которая может работать как на человека, так и против него, и второе – необходимым условием формирования новой социальности выступает изобретение социальных машин (новых социальных структур). Бауман пишет, что в ситуациях, требующих развитие, люди начинают вести себя не по правилам, свободно, только так они могут решать стоящие перед ними проблемы. Возникает вопрос: каким образом нужно действовать, чтобы обретённая свобода работала на человека, а не против него? Вот здесь и начинает, образно говоря, «торчать» социальная природа. Сначала она торчит как сопротивление и неопределённость, не позволяющие социальному актору получить нужный результат. Потом по мере того, как человек нащупывает нужное решение, изобретает схемы и социальные машины, устройство социальной природы проясняется в социальном знании. Другими словами, социальный феномен – не объект, а процесс, цикл, начинающийся как акт свободы и заканчивающийся формированием социального знания и машины (чаще всего института), в которой свобода уже ограничена (спелёнута) социальными нормами. Например, примерно по этой схеме формировались в своё время монастыри. Начиналось это движение нетерпеливых ранних христиан, страстно желавших ещё при жизни обожиться, актами свободы (они разрывали с обычной жизнью, шли в пустыни, кардинально меняли свою жизнь), заканчивалось созданием монастырей как особых организаций (устав, нормированный и контролируемый образ жизни) и формированием нового социального института. 
Одно из направлений развития социальности – превращение новых социальных машин в средства решения социальных задач, в том числе таких, которые направлены против человека и культуры. Пример, диктатура в Риме Суллы или культ личности Сталина. Бауман прав, говоря, что государство часто создаёт социальные машины, блокирующие свободу граждан, но в отношении социологии не совсем точен. Только некоторые из современных социологов провозглашают требование улучшения жизни людей, общего мира, снижение разногласий и конфликтов или, как писали ещё Платон и Аристотель, общественного блага. 
«Мы, - пишет Латур, - хотим быть более беспристрастными, чем это возможно в рамках проекта социальной инженерии традиционной социологии, так как заходим гораздо дальше в исследовании разногласий (речь идёт, как бы сказал Бахтин, о предоставлении голоса самим акторам). Но мы хотим и большего участия… благодаря которому можно помогать по частям собирать коллектив, предоставляя ему арену, форум, пространство, представление благодаря скромнейшему посредничеству рискованного отчёта – обычно это хрупкое вмешательство, состоящее только в тексте <…> Ощущение кризиса, которое, на мой взгляд, стало центральным для социальных наук, теперь можно выразить так: при расширении ряда сущностей, новые ассоциации не образуют жизнеспособной сборки. И именно здесь на сцену снова выходит политика, определяемая нами как интуиция того, что самих ассоциаций недостаточно: ещё нужна их композиция, чтобы выстроить общий мир». 
Другие социологи удовлетворяются просто построением схем, не стремясь реализовать идеи общественного блага, и спокойно отдают практикам эти схемы на свободное использование. Спрашивается, можно ли в этом случае считать подобные схемы и знания социологическими? Бауман ответил бы отрицательно. Сам он всё время бился над тем, каким образом строить социологическое знание, работающее на человека и свою дисциплину. 
«Данное исследование, - пишет Бауман, - замысливалось как небольшой и скромный вклад в то, что в сложившихся условиях представляется давно назревшей задачей громадной культурной и политической важности; задачей по переводу социологических, психологических и политических уроков холокоста в самосознание и институциональную практику современного общества… В большей степени данное исследование имеет отношение к пересмотру различных и достаточно важных областей социальных наук (и, возможно, социальных практик), который оказался необходимым с точки зрения процессов, тенденций и скрытого потенциала, обнаруживших себя в ходе холокоста». 
Я отвечаю более осторожно. С одной стороны, социологические схемы и опирающиеся на них социологические концепции и теории создаются разными социологическими школами и направлениями социологии как рефлексия социального опыта, который, что отмечает сам Бауман, множественен, поскольку за этим опытом стоят разные формы социальной жизни. С другой стороны, действительно, социологическое знание не должно создавать в социуме дополнительных фрустраций и аномий. Поэтому социологическое творчество и мышление должны проходить «испытания на дорогах», в роли которых выступает методологическая критика, анализ возможных последствий использования социологических знаний для жизни человека и общества, обсуждения, в которых участвуют основные заинтересованные пользователи (сами социологи, население, представители разных социальных институтов). 
В заключение выделим сухой остаток для дальнейшего обсуждения истории. Говоря о науке, мы будем иметь в виду следующие её характеристики. Наука тесно связана с философией, которая создаёт для неё начала (исходные идеальные объекты и понятия) и картину идеального состояния; кроме того, философия периодические осмысляет науку или на предмет соответствия заданной картине или с целью реформирования. Наука связана также с практикой, которая в значительной степени формируется именно в результате использования в ней научных знаний. Ориентация на практические приложения в науке может быть явной (как, например, для технических наук по отношению к инженерии) или опосредованной в форме решаемых в науке проблем и свойств, приписываемых идеальным объектам (опосредованная связь науки и практики характерна для фундаментальных наук). Третья характеристика науки: основными «кирпичиками», из которых строится её здание, являются идеальные объекты. Им приписываются свойства, позволяющие мыслить без противоречий, решать проблемы, стоящие в науке, отображать явления эмпирического характера (часто они истолковываются как факты). Теории в науке, как правило, описывают идеальные объекты и их преобразования, а полученные при этом теоретические знания позволяют ответить на стоящие в науке проблемы. Теоретическую организацию идеальных объектов и знаний можно считать четвёртой характеристикой науки
. Пятая характеристика – концептуализация науки, т. е. понимание её в культуре (философами, самими учёными, практиками). Переход к междисциплинарным исследованиям, с одной стороны, привёл к кризису предельных онтологий традиционной науки (природа, дух, общество и др.), с другой – к трансформации этих наук. Трансформация идёт по трём основным направлениям: привлечение в отдельную самостоятельную науку понятий и средств других наук, разработка языков и онтологий синтеза и конфигурация, выработка новой междисциплинарной методологии и дискурсов. Тем не менее, специфика отдельной науки удерживается за счёт асимметрии использования разных понятий и средств. В отдельных науках сохраняется главное, так сказать, «материнское» плато, а понятия и средства других наук рассматриваются как задающие факторы и условия основных процессов, протекающих на этом плато
. 
IV. Методологическая рефлексия. 
1. Вопросы и задания для обсуждения и размышления. 
1. Выполните одно из заданий (по выбору): 

· составьте план текста данного занятия; 
· составьте граф-схему по тексту занятия; 

· сформулируйте основные тезисы, положения и выводы текста занятия; 
· обобщите и систематизируйте учебную информацию занятия в сводную таблицу; 
· прокомментируйте учебную информацию занятия: (рассуждение, умозаключение и выводы по поводу прочитанного текста); 
· осуществите самопроверку по составленным вами вопросам к тексту занятия; 
· составьте устную или письменную аннотацию учебного материала занятия с опорой на конспект; 

· подготовьте доклад/напишите реферат (констатирующего или критического характера) по теме занятия, используя один или несколько источников информации, в том числе с опорой на Интернет и публикации в СМИ; 
· составьте и заполните таблицу по учебному материалу: 

	№ абзаца
	Озаглавьте абзац
	Содержание абзаца (основная идея, определения, формулы, правила и др.)

	
	
	


2. Перескажите (можно в парах) текст занятия с опорой на конспект, план, граф-схему, тезисы и пр. 
2. Домашнее задание. 
· Подготовить сообщение: «Научное исследование в рамках комплексной науки». 
НОВОЕ ДЕЙСТВИЕ





НОВОЕ ВИДЕНИЕ И ПОНИМАНИЕ (новая реальность)





ПРОБЛЕМНАЯ СИТУАЦИЯ








СХЕМА


образ-смысл








� Отнесение платоновского «Пира» к междисциплинарным исследованиям, конечно же, модернизация; в те времена понятия дисциплины не существовало вообще. Тем не менее, в настоящее время мы идентифицировали бы анализы Платона как разные типы монодисциплинарных исследований любви в рамках междисциплинарного исследования. Другими словами, наша модернизация в данном случае представляет собой приём изучения, позволяющий по более простому случаю понять особенности более сложного современного феномена. 


� Мы здесь согласны со Шпетом, который пишет, что теория есть логический признак науки, и что особенности этой теории могут быть поняты только в результате логического анализа соответственного предмета, а не предварительным определением науки. 


� Сказанное не исключает создание на основе междисциплинарных исследований новых наук. Но это отдельная тема. 





