ПРЕДИСЛОВИЕ
Книгу я прочёл с удовольствием. Где-то пришлось поспорить. Где-то даже и не согласиться. Но, тем не менее, основные тезисы, основные положения книги у меня вызвали значительный интерес. Думая о возможном читателе книги, - учителе, который начинает проектировать свою собственную деятельность, управленце, работающем в Комитете образования и почувствовавшем необходимость перетряхнуть, перестроить свою деятельность, практикоориентированном исследователе, да и многих других, считаю, что чтение, даже проработка этой книги принесёт им несомненную пользу. 
Мнение высказано, и его необходимо обосновать. То небольшое предисловие, что предпосылается книге, и посвящено этой общей задаче. 
Необходимо, как мне кажется, остановиться на трёх пунктах. Во-первых, рассмотреть и проверить, насколько (прямо по требованию ВАКа) актуальна поднятая в книге тема «Проектное сознание и проектная деятельность». Во-вторых, - оценить автора. Мы ведь, по большей части, доверяем не названию книги, а автору. И, бесспорно, правы в этом. За одними авторами мы охотимся, а других просто не замечаем. Это подсказано практикой всего нашего чтения. И, наконец, третье: каждый автор имеет свой стиль, свои излюбленные приёмы и способы изложения, свой подход к раскрытию содержания. В таких случаях в предисловие, как правило, встроен небольшой путеводитель, чтобы показать: от чего автор отказывается, и что принимает, не пересказывая, конечно, самого текста. В этом смысл и данного предисловия. 
Итак, вернёмся к первому вопросу – к теме, предлагаемой читателю работы. Относительно этой темы можно сказать, что она пережила два периода. Первый связан с общими социальными изменениями в нашей стране. Они, конечно, кого-то радуют; многие по их поводу (и, наверное, справедливо) негодуют. Но здесь, в предисловии, мы выберем лишь один, пожалуй, самый важный фокус рассмотрения происходящих изменений. Этот фокус связан с тем, что в период перестройки была дана свобода деятельности. Мне лично кажется, что ни рыночные условия, ни «капитализмы» не определяли суть изменений. Дело в том, что при социализме, с его жёстким управлением сверху, существовала проблема свободы деятельности, свободы именно той деятельности, которая не деструктивна по отношению к другим. Решение этой проблемы и было наиболее важной задачей. 
Подчеркну ещё раз, как бы заостряя и усиливая. Человек стал несвободен в своей собственной свободе. Он теперь должен сам проектировать, сам прикидывать, как он будет дальше строить свою профессиональную деятельность, тем более, что многое в ней стало иным и не может быть воспроизведено в прежнем виде. Вот это и породило, на мой взгляд, вал проектирования. Наиболее чётко это выступает на примере образования. Большинство школ составляет и выдвигает свои проекты развития. Областные, районные и прочие отделы народного образования занимаются тем же самым. Начали писаться региональные и федеральные программы. Такова была первая ситуация и первый этап. Спрашивается, а был ли у людей опыт и умение это делать? Конечно, нет. Но поначалу, мне представляется, это не было столь существенно важным – надо же было с чего-то начать. Вал покатился. И в этом своём движении он начал порождать различные формы, различные методы, различные приёмы социокультурного проектирования. Одни из них, думается, были адекватны имеющимся конкретным условиям, другие – нет. А третьи были просто имитацией преобразований. В некоторый момент времени ситуация подошла к финалу. Удачные проекты каким-то образом начинали жить, неудачные отвергались, и всё это стало очевидным. Возникла вторая ситуация, которую можно охарактеризовать как ситуацию необходимости окультуривания, придания культуры совершающимся проектированиям. 

Как происходит, да и вообще может происходить этот процесс окультуривания? Думается, что здесь возможны два общих пути. Первый путь состоит в том, что возникшие образцы проектирования, те из них, что выжили, показали свой результат, становятся прецедентами, по ним уже стремятся проектировать другие. Это как бы эмпирический путь. На втором пути и возникает осмысление: а что же сделало эти образцы достойными? Какие основания, различения, критические представления дали им возможность выжить и победить в конкурентной борьбе. Здесь мы имеем теоретический путь окультуривания проектирования. И первый, и второй путь, если подытожить, создают особы тип деятельности в рамках различного рода социо-культурных сфер деятельности по проектированию, которая начинает строиться уже по своим, специфическим для неё законам. Любое движение в этой деятельности представляется как попытка прорваться, пройти, выйти вперёд. Хотя очевидно, что некоторые попытки могут быть удачными, другие – нет. Именно это и задаёт адекватность отношения к ним – то, повторю, что выживает, прививается на социальном теле, становится важным практически, а осмысление этого опыта вырастает в теорию. Вот так, мне думается, можно ответить на первый поставленный вопрос. 
Об авторе. Мне бы хотелось представить автора не по его имени, не по его регалиям, не по его трудам. (А надо сказать, что и первое, и второе, и третье у него есть). Имя Юрия Вячеславовича Громыко достаточно хорошо известно в образовательных кругах, имеются труды, имеются регалии, в частности, он президент Московской академии развития образования, но, тем не менее, мне бы хотелось остановиться не на этом, а попытаться сделать, скажем так, деятельностную его квалификацию: по тому, как и что он делает. Кстати, это будет соответствовать тому, что было намечено нами ранее в начальной части предисловия, а именно – дать читателю возможность узнать: первое – каким опытом в проектировании располагает автор, второе – как он это осознаёт, каким образом переводит свой опыт в теоретические построения. 
Начнём с первого. Ю. В. Громыко как методолог, на этом я ещё специально остановлюсь, свою деятельность строит всегда как деятельность коллективную, деятельность, которая замысливается, реализуется и рефлексируется через интенсивную коммуникацию со многими другими лицами, профессионалами в той проблематике, которая рассматривается и обсуждается. Для этой деятельности есть и особое название – организационно-деятельностные игры (ОДИ). 
В ОДИ для разрешения одной проблемы собираются пятьдесят-шестьдесят специалистов разного профиля. Кого-то эта проблема затрагивает больше, кого-то меньше, но затрагивает она всех. Для того, чтобы такая встреча была продуктивна (а длится она от пяти до десяти дней, и люди работают там по 12, а иногда и по 16 часов), участников игры необходимо организовывать. Иначе возникает базар, тем паче, что у нас вообще в культуре за семьдесят лет были потеряны многие умения и навыки – умение видеть сущность других, умение видеть момент истины в других, и так далее. Так вот, повторюсь, деятельность собранных участников надо сорганизовывать. А что для этого требуется? Требуется заранее спроектировать, продумать: какие процессы там будут идти и как этими процессами по ходу встречи управлять; необходимо обеспечить, чтобы все люди хотя бы в самом конце встречи вынесли из неё результаты, причём каждый что-то своё, индивидуальное, что тоже необходимо организовать. Вот такого типа деятельностью, её организацией очень много и очень плодотворно занимался Ю. В. Громыко. Конечно, я не считал, но думаю, что он провёл сам несколько десятков таких игр в качестве руководителя и участвовал в не меньшем числе игр. Вот здесь-то и был накоплен тот опыт проектирования, который освещается в книге. Этот опыт, как и опыт других лиц, занимающихся такой деятельностью, на мой взгляд, бесценен. Читать и понимать это достаточно трудно, другое дело – себя с этим опытом соотнести, попытаться его воспроизвести для себя, прикинув, представив хотя бы простейшую картину: как организованное, достаточно большое количество людей может коммуницировать и продвигаться в своих размышлениях. 
Попробуем разъяснить следующее: каков характер и тип осмысления этого опыта. Когда Юрия Вячеславовича спрашивают: - а кто вы по специальности? – то он отвечает: - методолог, а иногда к этому добавляет: - ученик Георгия Петровича Щедровицкого, тем самым подчёркивая, что он методолог определённого направления. Что же за люди методологи, кто они? Думается, что этот момент принципиальный для понимания смысла книги в целом. Специальности «методолог» не было в государственном реестре специальностей, но тем не менее большая группа людей, в том числе и проводящих ОДИ, так себя квалифицирует. Есть ли в них определённые отличительные черты, что их выделяет? Не претендуя на достаточно полное раскрытие, укажу, в чём эти черты мне видятся. 
Первое – обязательность, я бы даже сказал, принудительность к рефлексии после совершённого дела или действия. Вот, например, после проведения ОДИ, о которой мы говорили чуть выше, методологи собираются, чтобы тщательно анализировать, как и что они делали, где у них получилось, а где были промахи. Существует даже специальный термин «дефициентная книжка», тетрадь, и каждый из методологов ведёт свою дефициентную книгу, или тетрадь, где он пытается проанализировать, отрефлексировать: что он делал так, а что не так, почему, например, сорвалась коммуникация в организации, почему он не вышел на новые схемы или идеальные представления, почему люди что-то не понимали или почему кто-то чего-то не понимал среди выступавших. И такого типа рефлексивные собрания среди методологов закладывают «кирпичики», фундамент того, что методологи пишут. Это первая, первичная обработка материала, которая обязательна, и обязательна именно с деятельностным уклоном – что проходит, что нет. Тем самым как бы и проверяются построения и замыслы, которые вынашивали методологи. Создал схему, проработал то или иное положение, а теперь посмотри: а можешь ли ты с его помощью нечто сделать, если да – тогда оно заслуживает внимания, не можешь – увы и ах, с этим положением нечего делать, эта схема не годится, как бы красиво она ни выглядела. 
Принят среди методологов и другой принцип – он носит своё специфическое, наверное, немного сленговое название – принцип ортогоналей и наличия двух «досок»: «онтологической доски» и «доски действия». И всё время происходит переход от одной «доски» к другой. Нечто, возникшее в действии, в организации переводится в понимание, в онтологический план, об этом я ещё немного скажу ниже. И, наоборот, как уже говорилось, любое онтологическое понимание, видение действительности жёстко проверяется в действии, со всеми вытекающими последствиями. 
Второе, на чём мне бы хотелось остановиться и выделить как черту методологов (а автор книги отнюдь не последний в их числе), заключается в следующем признаке: методологи пишут про то, что проделали, прожили, продействовали, и в этом продействовании уже был особый замысел, замысел, связанный с организацией действия других лиц. Организацией не в том смысле, что другой должен понимать некоторым заданным образом, а в том, чтобы люди в действии смогли актуализировать все свои возможности и увидеть то широкое поле действия, в которое они, как частичный субъект действия, включены. 
И, наконец, третье: всё продействованное методологи начинают превращать в особое идеальное бытие, особого типа схемы. О том, каким признакам эти схемы должны отвечать, уже говорилось, я не буду повторять, поскольку далее начинается новый, особый тип движения по связыванию и взаимоувязке этих схем. Процесс этот бесконечен, переводом в идеальное выделяется самое существенное, что важно подчеркнуть для мысли и мышления продумывающего и прикидывающего – а «как ему пройти то или иное затруднение?», «как решить ту или иную задачу», «как поставить или снять ту или иную проблему?». 
И, наконец, последнее, на чём хотелось бы остановиться в этом предисловии, - а что же даёт возможность методологам связывать различные части своего опыта, передавать этот опыт в некотором целостном представлении? Думается, это то, что наиболее характерно для методологов так называемого системномыследеятельностного этапа развития методологии ММК, к которому и принадлежит, кстати, Юрий Вячеславович. А именно: на играх – на ОДИ была выработана схема коллективной мыследеятельности, она здесь в тексте книги разъяснена, я лишь очень кратко на ней остановлюсь. Существуют в традиции, в культуре три основных слова: дело, слово, мысль. И мы, в общем, всегда понимаем: при всём перетекающем друг в друга значении этих слов – одно есть дело, другое есть слово, третье есть мысль. Дело относится к тому, что что-то способно произвести на другое воздействие. Слово – это основной инструмент подключения коммуникаций к той колоссальной знаковой системе, в которой и существует человечество, к процессу передачи мысли. И, наконец, мысль – это то, при помощи чего и первое, и второе закрепляется между людьми, то, с чьей помощью происходит, с одной стороны, прорыв в решении проблемы, с другой стороны, - её схватывание и фиксация, с третьей – продвижение. И эта схема, три основных выделенных в ней момента завязаны в субъективном кольце рефлексии и понимания. Это схема, в которую всё время приходится вдумываться. Она вроде бы банальна, очевидна, многообразными способами задана в культуре, и, тем не менее возвращение к ней, как к исходному основанию, для методологов принципиально важно, поскольку обращаясь к схеме коллективной мыследеятельности, методолог думает: соответствует ли мысль слову, слово делу, соответствует ли мысль делу, и так далее. 
Помимо схем у методолога имеются свои особые, специфические приёмы, когда он начинает увязывать различные части своего опыта. Один из них – это приём выворачивания, которому посвящено три-четыре десятка страниц данной книги и который во многом проливает свет на то, что написано, и то, что хотел сделать автор. Есть у нас свой перевод в мыслительный план слова, мысли, дела, понимания и рефлексии: мыследействие, мыслекоммуникация, собственно мысль, рефлексия и понимание как определённые формы мыслимости и мыслительного действия. Мы можем одну из них акцентировать, то есть выделить как основную, например, рефлексию. Тогда оставшиеся четыре компонента начинают обслуживать рефлексию, разъяснять её и развёртывать. Мы не можем рефлексию провести вне мысли, вне коммуникации, вне понимания, вне действия. Поэтому возникают двухсложные сущности, двухсложные, вернее, их обозначения: рефлексирующее понимание, рефлексирующее действие, рефлексирующая мысль. Откровенно говоря, за этим ничего предельно сложного не стоит, но стоит предельно жёсткая и чёткая организация себя. Что держится в фокусе, то есть постоянное удерживание того, про что идёт речь, - это, с моей точки зрения, предельно важно, поскольку даёт первый заход, первый шажок в понимании собственно методологической работы. Наверное, этим правильно заключить предисловие, поскольку методологическая работа представлена в данной книге, и состоит она в определённого типа организации, организации, извините, я снова повторюсь, мысли, действия, коммуникации, понимания и рефлексии. 
Н. Г. Алексеев, член-корреспондент Российской академии образования 

Введение

В настоящий период в России складывается достаточно уникальная ситуация, связанная с вводом в общественное сознание представлений об общих проблемах развития образования. Это определяется следующими моментами: 
1. Сегодня в России отсутствует представление о том, какая, собственно, система мыследеятельности может стать ведущей и определяющей (программирующей) развитие других сфер и систем мыследеятельности – должен ли это быть малый, исключительно торговый, бизнес, система прошедших через конверсию систем производств, космическая промышленность или, может быть, образование, понимаемое в самом общем смысле как изменение форм организации сознания самых широких слоёв населения – от политиков и поэтов до предпринимателей и уборщиц. 

2. Отсутствует заказ на тип образования, необходимый для эволюционирования российского общества, - отсюда и мысли о гуманитарных изменениях сознания россиян на основе образования и о необходимости освоения общецивилизационной культуры. 
3. Отсутствует чёткое понимание того, в каком положении оказалось постсоветское российское общество и российское образование как подструктура этого общества. 
4. Отсутствуют общие представления о направлениях развития системы образования. 
Вместе с тем, для того чтобы как-то целенаправленно двигаться, а не списывать всё на самоорганизующийся рынок, - наиболее мощный идол сознания постсоветского общества, - необходимо отвечать на перечисленные выше вопросы и давать позитивные ответы. Данные характеристики ситуации задают поле для самоопределения самых разных коллективов: научных, практико-педагогических, управленческих, а также культуротворческих, заинтересованных в развитии образования и подъёме духовного уровня населения в России. 
Не следует забывать, что ряд международных субъектов очень чётко осознаёт свою заинтересованность в российском образовании. Например, многие представители американского общества, представители British Council имеют своё достаточно чёткое понимание того, в каком направлении и как следует помогать России строить демократию (типичной является фигура Д. Сороса); чёткие интересы имеют германские национальные группы, турецкие национальные группы, например, в Казахстане, в Бурятии и Чувашии. Как правило, эти интересы являются либо проекцией целей международных финансовых организаций, либо целями национальных субъектов расширить зоны своего влияния и сформировать контингенты населения, сочувственно и с пониманием воспринимающие усиление данного национального субъекта, то есть так называемых агентов влияния данного субъекта. 
В этих условиях каждый учёный, работающий в области образования, попадает в достаточно сложную ситуацию. Он вдруг осознаёт, что те исследования, которые он проводит, не определяют положение дел с образованием и не превращают образование в предмет практического действия. Узкие предметные интересы учёного оказываются невероятно важными для развития и изменения самой научной культуры, но при этом оказываются изолированными и оторванными от развития образовательной практики. Вычленяемый интересный научный предмет – психологический, методико-педагогический, социологический – оказывается не связанным с практическими задачами, с которыми имеют дело представители образовательной практики. 
У нас есть предположение, что с подобной ситуацией мы сталкиваемся не только в образовании, но точно так же – в экономике, культурологии, политологии: непонятно, как можно имеющиеся определённые научные представления и взгляды приложить и применить для преобразования практики принятия политических решений, практики хозяйственного развития, всей практики образования. На наш взгляд, встаёт вопрос о каком-то совершенно особом типе работы учёного, когда продукты его труда начинают впрямую влиять на изменение и преобразование сложившихся форм практики. 
Этот вопрос, безусловно, очень острый. И отнюдь не всякий академический учёный это признает и честно скажет: да, мой интерес лежит исключительно в академической сфере и никак не влияет на практику. Обычно в подобной ситуации люди склонны оправдываться, искать какие-то объяснения, поскольку оказываются смешанными логико-методологические основания организации их мыследеятельности (выявить которые и предполагается в данной книге) и нравственно-ценностные ориентации; и поскольку в нашей постсоветской культуре (как, впрочем, и в американской, - хотя и на совершенно других основаниях) считается ценным, если продукт научного творчества влияет на практику и определяет её изменения. Хотя вполне можно представить учёного, который искренне считает, в соответствии с нормами собственно научной работы, что он и не должен оказывать никакого влияния на современную практику. Этого и не требуется, он должен влиять на мировоззрение и определять культуру научного мышления. А уже опосредованно, в той мере, в какой культура научного мышления будет освоена и присвоена практиками, она и будет оказывать влияние на преобразование самой практики. И здесь, безусловно, возникает колоссальный разрыв во времени, поскольку напрямую никакой связи между результатом научного исследования, например, выдающимся результатом, изменяющим и преобразующим парадигму данной научной области, и изменением практики – не существует и выделено быть не может. Видимо поэтому психолог А. А. Смирнов, принадлежащий ещё прошлой российской гуманитарной культуре, очень чётко осознавал эту закономерность и говорил, что наука делает не то, что она должна, но то, что она может. И, на наш взгляд, за этими словами стоит чётко осознаваемое обстоятельство: если нарушить эту закономерность, и начать насиловать науку, требовать от неё каких-то невероятных результатов, преобразующих и изменяющих практику, из этого всё равно ничего не получится. Этому насилию будет сопротивляться сам механизм науки, её институциональное устройство, технология научного исследования. Более того, если само давление, сам натиск усилить, то результат будет весьма плачевным – произойдёт разрушение самого механизма научного мышления. И тогда вместо развития практики мы будем иметь совершенно другой результат – общее снижение культуры мышления, в том числе и у практиков. И таким образом, руководствуясь, казалось бы, благими намерениями, мы получаем результат, прямо противоположный этим намерениям: вместо развития и преобразования практики на основе науки – разрушение самого научного мышления. 
Но мы, читатель, признавая и уважая то, что задача науки связана прежде всего с развитием культуры научного мышления и опосредованно через культуру научного мышления – всех форм мышления в целом, придерживаемся другой точки зрения. Мы утверждаем, что владеем технологией такого мышления, продукты которого непосредственно влияют на изменения и преобразование практики. Это мышление, в отличие от научно-исследовательского, следовало бы назвать методологическим программно-проектным мышлением. Программно-проектный подход – это и есть научность нового типа. Предметом программно-проектного подхода являются системы практической деятельности, которые могут выявляться, описываться и превращаться в предмет преобразований. И задача этой книги не только продемонстрировать результаты программно-проектного подхода, но – что более важно – заставить тебя, читатель, прожить хотя бы немного в работе с ним. Собственно поэтому возникает возможность представить само образование как супертехнологию развития российского общества. 



















































