Лекция 3.5 
Становление и особенности гуманитарного мышления 
Предмет: Мышление: сущность и развитие. 
Глава 3. Циклы становления и развития как важнейшая характеристика диспозитива мышления.  
Курс: _______. 

Семестр: _________. 
Количество часов: _________. 

Дата: ____________

Подготовил: Хаматгалеев Э. Р. 

Цель: рассмотреть основные аспекты становления гуманитарного мышления. 
Оборудование: мультимедийная презентация. 
Ход занятия 
I. Организационный момент. 
II. Актуализация знаний. 

· Выступите перед аудиторией с сообщением на тему «Каким образом Кант объясняет научное познание».  
III. Работа по теме занятия. 
Во второй половине XIX, начале XX столетия, несмотря на успехи естествознания, предопределившие формирование и победное шествие техногенной цивилизации, складывается новая реальность, обусловившая становление «наук о духе» (названных позднее «гуманитарными науками»). С этого же времени можно говорить и о становлении гуманитарного мышления. 
Эта новая реальность характеризуется следующими чертами. Науки о духе складываются в оппозиции к «наукам о природе» (т. е. естественным, точным наукам – математике, физике, химии и др.). Из природы, рассматриваемой в качестве онтологии естествознания, изымаются человек, история, культура, социальность, язык. Утверждается, что эти явления подчиняются иной новой логике познания. Возникает убеждение, что познающего субъекта нужно рассматривать не просто как условие познания, которое не должно влиять на характер знания, а наоборот, познающий явно предопределяет особенности получаемого им знания. И объект изучения наук о духе совершенно другой: активный в отношении познающего, уникальный, соразмерный ему духовно, причём задача познания – не только получить знание, но и удержать, выразить в гуманитарном знании эти характеристики. Но рассмотрим, как складывалась эта новая ситуация подробнее. 
Можно указать две предпосылки, подготовившие новую ситуацию и реальность. Одной из них являлось возросшее значение в культуре личности, частных форм жизни, отдельных подходов в науке. Другой – проблемы и трудности, возникшие в результате распространения в XIX в. естественнонаучного подхода на человека, историю, культуру, социальные явления
. 
Определённое значение сыграло и осознание новых способов мышления, характерных для истории, искусствознания, культурологии, социологии, языкознания, права, этики и других родственных им научных дисциплин (позднее они получили название гуманитарных или социальных). Речь идёт, например, о методах реконструкции текстов, представлении материала сквозь призму ценностей исследователя, этической интерпретации знаний. 
Развитие в XIX веке гуманитарных и социальных дисциплин способствовало осознанию того обстоятельства, что естественная наука и математика больше не могут рассматриваться как всеобщая форма научного знания. Но именно таков был отрефлектированный Кантом идеал научности. Одним из первых критиков этого идеала был Ф. Шлейермахер. Философия, по его мнению, должна изучать не чистое мышление (теоретическое и естественнонаучное), а повседневную обыденную жизнь; философия «не может быть отделена от истории и конкретного человеческого опыта», должна включать в себя «анализ искусства, религии, этики, политики и языка». Другая важнейшая установка Шлейермахера, оказавшая большое влияние на взгляды В. Дильтея, - необходимость поворота в познании от выявления общих законов к единичному и индивидуальному. 
Гайденко обращает внимание, что Шлейермахер сделал предметом своих исследований понимание прошлых культур и эпох, и при этом он считал, что в каждом историческом тексте «необходимо различать предметно-содержательный и индивидуально-личностный, выразительный аспект». Если первое предполагает анализ текста как структуры, то второе – понимание другого и общение с ним. При этом исследователь (интерпретатор) должен, с одной стороны, предвосхищать смысл текста, с другой – работая с текстом, корректировать своё предвосхищение (своеобразную исходную гипотезу). 
«Искусство герменевтики, согласно Шлейермахеру, необходимо исследователю или переводчику для того, чтобы понять именно “как” исследуемого или переводимого текста, чтобы постигнуть индивидуальность говорящего через сказанное им, чтобы через множество частных выразительных средств – особенностей стиля, речи, построения фразы и построения всего произведения в целом – постигнуть стилистическое единство произведения, а тем самым понять духовную целостность индивидуальности его автора. <…> 
Для Шлейермахера понимание исторических текстов неразрывно связано с пониманием другого человека вообще, и прежде всего другого как современника… Читая отрывок произведения и желая понять смысл этого отрывка, интерпретатор исходит из определённой гипотезы относительно смысла отдельных слов и выражений в этом отрывке, и эта его гипотеза представляет собой его предварительное понимание, без которого он не может сделать и первого шага. <…> 
Выйти из этого круга (герменевтического), по мнению Шлейермахера, можно только одним путём: если интерпретатору в конце концов посчастливится полностью вникнуть в смысл произведения… каждое слово автора, любой его стилистический оборот будет восприниматься им в том же самом множестве оттенков, какое вложил сюда их творец». 
Если согласно философской традиции, объединяющей Аристотеля, Ф. Бэкона и Канта, утверждается, что наука имеет дело только с общим, понятиями, законами, то новая традиция, идущая от Шлейермахера и Риккерта, ориентирует научное познание на индивидуальное. Соответственно, «науки о природе» (естествознание и математика) начинают резко противопоставляться «наукам о культуре» (или «наукам о духе», позднее «гуманитарным»). 
«История, которая трактует о людях, их учреждениях и деяниях, - пишет Риккерт, - может быть названа лишь индивидуализирующей наукой о культуре, если мы будем иметь в виду её последние цели. Целью её всегда является изображение единичного, более или менее обширного хода развития во всей его единственности и индивидуальности». 
На это же противопоставление двух типов наук опирается в ранних работах В. Дильтей, доказывающий, что «науки о духе» должны выработать собственные методы и приёмы исследования (конкретно его интересовала психология). 
«Метод объяснительной психологии, - пишет Дильтей, - возник из неправомерного распространения естественнонаучных понятий на область душевной жизни и истории <…> господство объяснительной или конструктивной психологии, оперирующей гипотезами по аналогии с познанием природы, ведёт к последствиям, чрезвычайно вредным для развития “наук о духе”». <…> Мы, говорит Дильтей, «заявляем требование наук о духе на право самостоятельного определения методов, соответствующих их предмету». 
Дильтей считает, что «первоначально данной», «непосредственной» в духе (душевной жизни) является «связь душевной жизни» (её целостность, «связанный комплекс»). В то же время в природе исследователю даны не связанные друг с другом явления. Если в естественных науках, считает Дильтей, природные явления объясняются на основе гипотез о связи между явлениями (связывающих их в целое), то в психологии явления душевной жизни должны «постигаться» («переживаться») на основе душевной связи, исходя из целого. Отсюда и проистекает различие методов объяснительной и описательной психологии: первая полагает, конструирует связи на основе гипотез, а вторая, исходя из связи душевной жизни (целого), должна расчленять душевную жизнь на другие связи и единицы. 
«…В естественных науках, - пишет Дильтей, - связь природных явлений может быть дана только путём дополняющих заключений, через посредство ряда гипотез. Для наук о духе, наоборот, вытекает то последствие, что в их области в основе всегда лежит связь душевной жизни, как первоначально данное. Природу объясняем, душевную жизнь мы постигаем. Во внутреннем опыте даны также процессы воздействия, связи в одно целое функций как отдельных членов душевной жизни. Переживаемый комплекс тут является первичным, различение отдельных членов его – дело уже последующего». 
Обосновав возможность на новых основаниях научного познания душевной жизни, Дильтей далее анализирует условия гуманитарного познания. Одно из таких условий – перенос акцента с собственной рефлексии душевной жизни на наблюдение за другими. Лишь сравнивая себя с другими, считает Дильтей, можно иметь знание индивидуального относительно себя; осознавать можно только то, что в тебе «отличается от другого». Другое условие – анализ определённых форм деятельности человека, в которых окристаллизованы жизненная активность и творчество человека. Однако возникает следующий вопрос: как возможно изучение «другого» и опредмеченных форм деятельности человека (его языка, творчества, внешнего поведения и т. п.)? 
На этот вопрос вслед за Шлейермахером Дильтей отвечает так: гуманитарное познание возможно в форме понимания. «Пониманием мы называем процесс, в котором из чувственно данных проявлений душевной жизни мы подходим к её познанию». Понимание, по Дильтею, - это сложный герменевтический процесс, включающий три разные момента: интуитивное постижение чужой и своей жизни; объективный, общезначимый её анализ (оперирующий обобщениями и понятиями) и семиотическую реконструкцию проявлений этой жизни. 
При этом Дильтей приходит к исключительно важному выводу, несколько напоминающему кантовское положение о том, что мышление не выводит законы из природы, а, наоборот, предписывает их ей. Дильтей показывает, что понимание и связанное с ним гуманитарное познание определяются установками (позицией, ценностями) исследователя. 
«Возможность постигнуть другого, - пишет он, - одна из глубоких теоретико-познавательных проблем. <…> Условие возможности состоит в том, что в проявлении чужой индивидуальности не может не выступать нечто такое, чего не было бы в познающем субъекте». 
Если первое условие гуманитарного познания задаётся подходом познающего, то второе – реализацией исторического подхода. 
«По убеждению Дильтея, - пишет Гайденко, - постигнуть, что такое жизнь, можно только путём изучения истории. <…> В качестве первого категориального определения жизни, на котором основываются все остальные определения, выступает временность. Это подчёркивается уже в самом выражении “течение жизни”. <…> Общими для жизни и выступающих в ней предметов являются отношения одновременности, последовательности, временного интервала, длительности, изменения <…> в отличие от Шлейермахера, для которого познание другого и себя – это непосредственное живое общение с современником, для Дильтея познание себя в другом наилучшим образом может быть осуществлено путём обращения к истории культуры как сфере письменно зафиксированных проявлений жизни, сфере опредмеченных форм человеческой деятельности. 
Одной из причин такого предпочтения, как нам думается, было то, что Дильтей стремился к общезначимому объективному познанию жизненной реальности, стремился отличить научное (научно-инженерное) познание жизни от тех видов её постижения, которые характерны для поэта, художника, а к ним, видимо, во многом приближается тип “познания себя в общении с другим”. <…> 
Но, выбрав это третий путь, отличный как от естественнонаучного познания, так и от художественного постижения, Дильтей тем самым вынужден разработать и третий метод – герменевтику. Этот метод имеет общее с естественнонаучным в том смысле, что историку тоже надо оперировать с некоторым внешним материалом, а не просто с данными личного душевного опыта; общее же с художником у историка в том, что его материал особого рода, это, так сказать, человеческий материал, и поэтому можно говорить то том, что в известной мере он дан ему непосредственно, не так, как “факты” даны учёному – физику или геологу». 
Значение работ Дильтея можно оценить так: он не только обосновал возможность и специфику гуманитарного познания, но и проблематизировал его, показав зависимость гуманитарного познания от установок познающего, сочетание в гуманитарном познании внешне противоположных процедур – интуитивного постижения и понятийного анализа, принадлежность исследователя и его объекта к одной реальности, значение в гуманитарном познании понимания, интерпретаций, исторического подхода. 
Следующий шаг делает Макс Вебер. Он усиливает тезис Дильтея о зависимости гуманитарного познания от установок познающего, связывая эту зависимость с ценностями исследователя. Показывает, что гуманитарное познание представляет собой не просто изучение некоторого явления, но одновременно его конституирование, внесение в него смысла, ценностей
. 
Вебер считал, что идеальные объекты гуманитарной науки имеют особый статус: это не изображения действительности, а идеально-типические построения («конструкции»), которые позволяют исследователю схематизировать эмпирический материал и организовывать его в соответствии с выбранной точкой зрения и задачей исследования. 
М. Бахтин прекрасно знал работы Риккерта, Дильтея и Вебера. Ещё в ранней статье (1919 г.) он формулирует мысль, сходную с веберовской, о том, что познание в гуманитарной науке есть одновременно и конституирование познаваемой действительности. В поздних работах, отталкиваясь от своих исследований, Бахтин утверждает, что объект познания в гуманитарных науках не просто принадлежит к той же действительности, что и познающий, но что он не менее активен, чем познающий субъект. Гуманитарное познание у Бахтина истолковывается как активный процесс диалогического общения и взаимодействия. 
«Науки о духе, предмет – не один, а два “духа” (изучаемый и изучающий, которые не должны сливаться в один дух). Настоящим предметом является взаимоотношение и взаимодействие “духов”». 
В вопросе же о специфике гуманитарного познания, как принципиально отличного от естественнонаучного, Бахтин колеблется. С одной стороны, он считает, что гуманитарная наука изучает уникальные индивидуальные объекты, причём рефлексивно. 
«Если понимать текст широко, как всякий связанный знаковый комплекс, то искусствоведение имеет дело с текстами. Мысли о мыслях, переживания переживаний, слова о словах, тексты о текстах. В этом основное отличие наших (гуманитарных) дисциплин от естественных (о природе). <…> Науки о духе. Дух не может быть дан как вещь (прямой объект естественной науки), а только в знаковом выражении, реализации в текстах. <…> Каждый текст (как высказывание) является чем-то индивидуальным, единственным и неповторимым, и в этом весь смысл его <…> он (в своём свободном ядре) не допускает ни каузального объяснения, ни научного предвидения. <…> Возникает вопрос, может ли наука иметь дело с такими абсолютно неповторимыми индивидуальностями <…> не выходят ли они за рамки обобщающего научного познания. Конечно, может»
. 
С другой стороны, Бахтин склонен связывать гуманитарное и естественнонаучное познание. 
«Противопоставление (Дильтей, Риккерт) гуманитарных и естественных наук было опровергнуто дальнейшим развитием гуманитарных наук. Одновременность художественного переживания и научного изучения. Их нельзя разорвать, но они проходят разные стадии и степени и не всегда одновременно». 
Для объективности всё же нужно признать, утверждая, что гуманитарная наука может иметь дело с «абсолютно неповторимыми индивидуальностями», Бахтин не показывает, как это возможно. С методологической же точки зрения, может быть сформулирована более общая проблема, а именно, непонятно, каким образом связаны между собой указанные здесь различения и оппозиции гуманитарной науки. Чтобы понять это, а также охарактеризовать дискурсивную практику, проанализируем один пример гуманитарного мышления. 
IV. Методологическая рефлексия. 
1. Вопросы и задания для обсуждения и размышления. 
1. Выполните одно из заданий (по выбору): 

· составьте план текста данного занятия; 
· составьте граф-схему по тексту занятия; 

· сформулируйте основные тезисы, положения и выводы текста занятия; 
· обобщите и систематизируйте учебную информацию занятия в сводную таблицу; 
· прокомментируйте учебную информацию занятия: (рассуждение, умозаключение и выводы по поводу прочитанного текста); 
· осуществите самопроверку по составленным вами вопросам к тексту занятия; 
· составьте устную или письменную аннотацию учебного материала занятия с опорой на конспект; 

· подготовьте доклад/напишите реферат (констатирующего или критического характера) по теме занятия, используя один или несколько источников информации, в том числе с опорой на Интернет и публикации в СМИ; 
· составьте и заполните таблицу по учебному материалу: 

	№ абзаца
	Озаглавьте абзац
	Содержание абзаца (основная идея, определения, формулы, правила и др.)

	
	
	


2. Перескажите (можно в парах) текст занятия с опорой на конспект, план, граф-схему, тезисы и пр. 
2. Домашнее задание. 
· Подготовить сообщение: «Становление и особенности гуманитарного мышления». 
� Проблемы, с точки зрения ряда учёных и философов, а не вообще; известно, что до сих пор многие специалисты пытаются реализовать естественнонаучный подход. 


� «Не существует, - пишет Вебер, - совершенно “объективного” научного знания культурной жизни или социальных явлений, не зависимого от особых и “односторонних” точек зрения, в соответствии с которыми они избраны в качестве исследования, подвергнуты анализу и расчленены». 


� Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. М., 1979. С. 281, 283, 285, 287. «…существует абстрактная позиция третьего, которая отождествляется с “объективной позицией” как таковой, с позицией всякого “научного познания”. <…> В жизни как предмете мысли (отвлечённой) существует человек вообще, существует третий, но в самой живой переживаемой жизни существуем только Я, ТЫ, ОН, и только в ней раскрываются (существуют) такие первичные реальности, как моё слово и чужое слово, и вообще те первичные реальности, которые пока ещё не поддаются познанию (отвлечённому, обобщающему), а поэтому не замечаются им» (Там же. С. 348-349). 





