Лекция 2.4 
Составляющие античного мышления 
Предмет: Мышление: сущность и развитие. 
Глава 2. Характеристика античного диспозитива мышления.  
Курс: _______. 

Семестр: _________. 
Количество часов: _________. 

Дата: ____________

Подготовил: Хаматгалеев Э. Р. 

Цель: рассмотреть процесс становления практики рассуждений и мышления в период античности. 
Оборудование: мультимедийная презентация. 
Ход занятия 
I. Организационный момент. 
II. Актуализация знаний. 

· Выступите перед аудиторией с сообщением на тему «Особенности развития мышления в античный период».  
III. Работа по теме занятия. 
Попробуем теперь охарактеризовать античное мышление и наметить его составляющие в рамках нашего представления о диспозитиве. Для этого взглянем на результаты реконструкции становления античного мышления и философии под новым углом зрения. А именно поставим такой вопрос: какие процессы были главные и ведущие, задающие своего рода закономерность (логику) становления и формирования античного мышления. Проанализированный материал позволяет указать два таких процесса – поиск правильного пути интеллектуального путешествия (начиная с Парменида и дальше Сократ, Платон, Аристотель) и передача всем остальным найденного пути (Аристотель). Рассмотрим эти процессы и условия их мыслимости подробнее. 
Как мы показали, интеллектуальные путешествия (рассуждения, доказательства, процессы познания, судебные диспуты, просто споры) приводили как к знаниям и представлениям вполне разумным, соответствующим опыту и интуитивному пониманию справедливости, так и неразумным и непонятным (апории). И нужно было, во-первых, найти правильный путь (метод) получения знаний (представлений о действительности), во-вторых, рассказать о нём всем остальным, чтобы они шли, уже не сбиваясь и не тратя времени на поиски дороги. При этом решение, намеченное Парменидом, было такое. Он подверг критике софистические представления и указал план правильного движения (подчинить мысль сущему, «бытности», которое нужно понимать как «везде нерушимое, всюду равное себе, единое»). Заметим, Парменид наметил не сам путь, а только план, мы бы сказали, замысел движения. Его ещё нужно было реализовать. Кроме того, необходимое условие правильного движения по Пармениду, что бы сказали уже феноменологи, - работа в отношении собственного сознания. 
Люди о двух головах, в чьём сердце беспомощность правит 
Праздно бредущим умом. Глухие они и слепые. 

Мечутся, ошеломясь, неспособное племя к сужденью, 

Те, кому быть и не быть, - одно и то же и вместе, 

Не одно и то же: всему у них путь есть попятный. 

Воздержи свою мысль от этой дороги исканий: 
Пусть тебя на неё не толкнёт бывалая свычность, 

Чтобы лелеять невидящий глаз, полнозвонное ухо, 

Праздный язык. Будь лишь разум судьёй многоспорному слову, 

Произречённому мной! 

Не должны ли мы тогда сделать вывод, что в него сразу входит методологическая и феноменологическая работы. Первая как предварительное планирование и замышление мысли (интеллектуального путешествия), вторая как правильная настройка сознания мыслящего. Методологическая работа, с одной стороны, как поиск правильного пути, с другой – как реализация выстроенного замысла. Феноменологическая работа, с одной стороны, как критика установок сознания, препятствующих правильному движению, с другой – как удаление из сознания этих препятствующих установок и, напротив, нащупывание верных установок сознания. 
В этом месте наш возможный оппонент может возразить, указав на то, что во времена Парменида о методологии и феноменологии никто не только не слыхивал, но такое даже помыслить было невозможно. Это правда, согласен. Но я говорю об этих практиках не как о ставших и осознанных, а как о типе работы, подходе, существующих ещё даже частично в форме мифологической. Однако в этих работах и подходах я ретроспективно могу увидеть будущие ростки методологии и феноменологии. Для первой, как показывает Щедровицкий и автор, характерно замышление, планирование и проектирование мысли, разделение работы по построению замысла и плана и работы по их реализации. 
Для второй – работа с сознанием (очищение его от неправильных установок, приведение в такое состояние, которое позволяет предмету, который интересует мыслящего, как бы самому выйти). Конечно, для методологической работы характерны и другие моменты, кроме указанных здесь, например, рефлексия, методологическое сопровождение, распредмечивание, опредмечивание, использование схем, принципы двойного знания и другие. Но все эти моменты не могли бы сложиться без процедур замышления и реализации замысленного, и некоторые из них, опять как типы работ и подходы, появляются уже у Платона и Аристотеля [xiv]. 
Обратим внимание вот ещё на такое обстоятельство. Ищет путь и способ правильного интеллектуального путешествия отдельный индивид (Парменид, Сократ, Платон, Аристотель), но адресует он найденное решение всем. Спрашивается, что он для этого должен сделать? Пересказать свои размышления (но они часто неясны самому подвизающемуся). Продемонстрировать найденное решение (путь), но что означает «продемонстрировать», чтобы всем было понятно, и они могли воспроизвести найденное? Другими словами, здесь нужно было ещё что-то изобрести для решения указанной проблемы. По сути, предстояло решить одновременно три задачи: найти способы получения знаний о сложных явлениях (мы бы сегодня сказали, что нужно было охарактеризовать методологию их познания), наконец, определить форму, в которой можно было оба найденные решения передавать остальным. 
Как мы помним, решение заключалось в следующей последовательности действий (изобретений). Сократ предложил давать определения вещам, о которых идёт рассуждение, и тем самым инициировал процесс построения идеальных объектов. Платон, объективировав определения, ввёл представление об идеях, он объявил их подлинной реальностью и подчинил им мир вещей. Аристотель стал рассматривать реальность одновременно как то, что существует онтологически, и как деятельность человека. В результате ему удалось отрефлексировать правильные и неправильные способы рассуждения и познания и создать правила и категории, опираясь на которые можно было рассуждать и познавать без противоречий и других проблем. 
В аристотелевских правилах и категориях необходимо различать две стороны: способы непротиворечивого и правильного рассуждения и познания, а также форму, обеспечивающую передачу этих рассуждений и процедур познания всем остальным. Первая сторона в теоретическом плане сводится к нормированию интеллектуального путешествия (мышления) за счёт образцов правильной мысли (Парменид, Сократ, Платон, Аристотель), а также собственно правил, которые мы находим в работах Стагирита (прежде всего, в «Аналитиках»). Необходимое условие нормирования, как мы показали, - замена эмпирических явлений (вещей) идеальными объектами; в свою очередь, Аристотель строит их с использованием категорий, которые уже продуманы с точки зрения противоречий и других проблем. 
Форма передачи правильных способов мышления представляет собой один из первых вариантов интеллектуальной технологии. Действительно, выше мы отмечали, что помимо правил Аристотель указывает условие их применения (например, фигура силлогизма состоит из двух частей: собственно правило в безличной форме «если А сказывается обо всех Б, а Б – обо всех В, то А необходимо сказывается обо всех В» и описание условий его применения «если три термина так относятся между собой, что последний целиком содержится в первом или вовсе не содержится в нём, то для этих крайних терминов необходимо имеется совершенный силлогизм»). И категории указывают на онтологические условия применения правил (от рода к виду, говорит Стагирит, можно приписывать, но не наоборот). 
Почему я говорю «технология»? Потому, что технологический подход предполагает: а) задание операций, которые должен совершить человек (например, чтобы выплавить железо, нужно найти руду, построить домну, загрузить её рудой, зажечь домну и т. д.), б) указание условий, при которых будет идти нужный человеку процесс (руда должна быть разогрета до такой-то температуры), в) описание самого процесса (т. е. превращение руды в металл), г) наконец, наличие подготовленных специалистов (техников), которые бы могли осуществить указанные операции и создать нужные условия. 
Так и в данном случае. Правила силлогизмов и процедуры познания в работах Аристотеля указывают на мыслительные операции. Категории и специальные пояснения-схемы типа «если три термина так относятся между собой, что последний целиком содержится в первом или вовсе не содержится в нём, то для этих крайних терминов необходимо имеется совершенный силлогизм» описывают условия, в которых данные операции должны быть осуществлены. Характеристики силлогизмов и ряда других построений задают описание процессов. «Силлогизм же, - пишет Стагирит, - есть речь, в которой, если нечто предположено, то с необходимостью вытекает нечто отличное от положенного в силу того, что положенное есть». Вспомним, например, удивление Брюшинкина по поводу естественной природы процесса умозаключения. 
«Это удивительная черта нашего разума. Если мы сами произвольно, без всякого принуждения приняли два суждения за истинные, то почему-то мы оказываемся вынужденными принять и третье, каким-то таинственным образом связанное с первыми двумя. И деться нам здесь некуда. Нас преследует какая-то неизбежность, принудительность. Аристотель называл эту черту нашего мышления «принудительной силой наших речей». 
Но интересно, что «техников мышления» во времена Аристотеля было очень мало (ну может быть, участники академий). В то же время технология мышления была адресована всем. А эти «все» не очень-то желали рассуждать по правилам и категориям: ведь надо знать последние, сложнее мыслить, нужно ограничить свою свободу. В этой ситуации, чтобы склонить всех остальных мыслить правильно и непротиворечиво, эффективно вести познание, Аристотель придумывает ещё одно новшество, а именно, пытается создать институт мышления. Он доказывает, мыслить – не только полезно, но что мышление сближает человека с Богом (Разумом), способствуя поддержанию порядка, меры, мироздания, выявлению истинного устройства вещей. Доказывает Стагирит в работе «О душе», что человек обладает способностями мышления, ощущения и воображения, причём как раз такими, которые предполагают (требуют) использования правил и категорий. 
Как я показываю в работе «Становление и особенности социальных институтов» (2012), последние складываются в ответ на проблемы, касающиеся определённых популяций (если не всех индивидов, то многих). Институциональное решение этих проблем заключается не только в изобретении схем и процедур, позволяющих в рамках института снять такие проблемы, но также в формировании институциональных субъектов (родителей в семье, субъектов права, воинов, монахов и пр.). Вне института институциональный субъект живёт как обычный человек. Но попадая (входя) в институциональную реальность, он, образно говоря, меняет кожу. Например, монах принимает монастырский устав, уходит из семьи, отказывается от многих своих привычек и потребностей, старается жить праведно в соответствии со Священным писанием, общается молитвенно с Богом и прочее. 

Ещё до Аристотеля ясно обозначились и рассмотренные выше проблемы с рассуждениями и познанием, и популяции, нуждающиеся в разрешении этих проблем. Усилиями элеатов, Платона и Аристотеля, были сформированы интеллектуальные процедуры (технология мышления), которые позволяли решать вставшие проблемы. Дело встало за институциональными субъектами. Решая эту задачу, Аристотель создаёт первую концепцию мышления, которая, на мой взгляд, и способствовала формированию субъектов мышления. Содержание этой концепции во многом совпадает с манифестированием института мышления, поскольку здесь провозглашается миссия мышления, описываются процедуры правильного мышления, задаются характеристики (способности) мыслящего субъекта. Суммируем теперь полученные нами представления. 
В античной культуре сложились несколько дискурсивных практик. Все они отчасти понимались как разные типы рассуждений, хотя на самом деле многие из них наряду с рассуждениями включали различные другие процедуры (познания, построения схем, обоснования и пр.). Проблемы, связанные с функционированием дискурсивных практик, были разрешены за счёт четырёх основных моментов. Во-первых, сложились процедуры, которые мы ретроспективно можем отнести к методологии и феноменологии (назовём их поэтому, имея в виду ретроспекцию, «квазиметодологическими» и «квазифеноменологическими»). Во-вторых, удалось изобрести средства и нормы, позволяющие получать непротиворечивые и нужные знания в рамках дискурсивных практик (назовём их «направляющими нормами и конструкциями»). Важным условием их применения выступала необходимость построения идеальных объектов и замена ими обычных представлений (вещей). В-третьих, чтобы передавать данные средства и нормы другим, Аристотель придаёт им форму технологии. А чтобы, в-четвёртых, склонить всех остальных принять предлагаемые новшества, заставляющие кардинально менять свою жизнедеятельность, Стагирит создаёт концепцию мышления, в которой манифестируется институт мышления и конституируется мыслящий субъект. 
Получается, что диспозитив античного мышления включает в себя такие составляющие как дискурсивные практики, квазиметодологические и квазифеноменологические процедуры, направляющие нормы и конструкции, технологию мышления, наконец, концепцию мышления, в которой манифестируется институт мышления и конституируется мыслящий субъект. 
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(нормативные и направляющие конструкции) 
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(Античные дискурсивные практики) 

IV. Методологическая рефлексия. 
1. Вопросы и задания для обсуждения и размышления. 
1. Выполните одно из заданий (по выбору): 

· составьте план текста данного занятия; 
· составьте граф-схему по тексту занятия; 

· сформулируйте основные тезисы, положения и выводы текста занятия; 
· обобщите и систематизируйте учебную информацию занятия в сводную таблицу; 
· прокомментируйте учебную информацию занятия: (рассуждение, умозаключение и выводы по поводу прочитанного текста); 
· осуществите самопроверку по составленным вами вопросам к тексту занятия; 
· составьте устную или письменную аннотацию учебного материала занятия с опорой на конспект; 

· подготовьте доклад/напишите реферат (констатирующего или критического характера) по теме занятия, используя один или несколько источников информации, в том числе с опорой на Интернет и публикации в СМИ; 
· составьте и заполните таблицу по учебному материалу: 

	№ абзаца
	Озаглавьте абзац
	Содержание абзаца (основная идея, определения, формулы, правила и др.)

	
	
	


2. Перескажите (можно в парах) текст занятия с опорой на конспект, план, граф-схему, тезисы и пр. 
2. Домашнее задание. 
· Подготовить сообщение: «Составляющие античного мышления». 
