Лекция 2.1 
Предпосылки и становление мышления 
Предмет: Мышление: сущность и развитие. 
Глава 2. Характеристика античного диспозитива мышления.  
Курс: _______. 

Семестр: _________. 
Количество часов: _________. 

Дата: ____________

Подготовил: Хаматгалеев Э. Р. 

Цель: проанализировать предпосылки становления мышления. 
Оборудование: мультимедийная презентация. 
Ход занятия 
I. Организационный момент. 
II. Актуализация знаний. 

· Выступите перед аудиторией с сообщением на тему «Методологическая стратегия изучения мышления».  
III. Работа по теме занятия. 
Построению самой первой концепции мышления и работ Аристотеля («Категории», «Об истолковании», «Аналитики», «Топика», «О софистических опровержениях», «Метафизика»), в которых зафиксированы категории и правила мышления, как известно, предшествовала борьба с софистами. Последние хотели закрепить практику неконтролируемых рассуждений, позволяющих доказывать, что угодно, в том числе получать противоречия. Идеолог софистов Протагор, в частности утверждал, что «о всякой вещи есть два мнения, противоположных друг другу», а «человек есть мера всех вещей: существующих, что они существуют, и несуществующих, что они не существуют». 
В отличие от софистов Парменид, Сократ, Платон, Аристотель и ряд других мыслителей античности, чтобы сделать возможным получение непротиворечивых знаний о действительности с помощью рассуждений и доказательств, потребовали подчинить рассуждения и более сложные процедуры получения знаний (доказательства, решения проблем, опровержения и др.) своего рода «интеллектуальным законам» - правилам, категориям, образцам правильной мысли. Победила именно эта вторая стратегия, а мышлением с лёгкой руки Аристотеля стали называть процедуры, удовлетворяющие этим интеллектуальным законам. Более того, с тех пор, если в истории заходила речь о мышлении (в Средние века, у Ф. Бэкона и Декарта, Канта и Гегеля, в XX столетии), под мышлением подразумевались процедуры, подчинённые интеллектуальным законам. При этом менялись представления и о самих процедурах мышления (например, в настоящее время на первый план выдвинулось представление об исследовании, построении понятий и теории, обосновании) и представления об интеллектуальных законах (наряду с правилами и доказательствами сегодня больше говорят о логике и методологии). 
История сохранила, пожалуй, самый первый текст, инициировавший разработку, а точнее становление мышления, в котором речь шла собственно ещё не о мышлении, а о правильной мысли и рассуждении. Вот известный фрагмент поэмы «О природе» Парменида: 
Люди о двух головах, в чьём сердце беспомощность правит 
Праздно бредущим умом. Глухие они и слепые. 

Мечутся, ошеломясь, неспособное племя к сужденью, 

Те, кому быть и не быть, - одно и то же и вместе, 

Не одно и то же: всему у них путь есть попятный. 

Ибо ничем нельзя убедить, что Не-бытное может 
Быть. Воздержи свою мысль от этой дороги исканий: 

Пусть тебя на неё не толкнёт бывалая свычность, 

Чтобы лелеять невидящий глаз, полнозвонное ухо, 

Праздный язык. Будь лишь разум судьёй многоспорному слову, 
Произречённому мной! 

Мысль и цель этой мысли – одно: ведь ты не приищешь 
Мысли без Бытности той, которая в ней изречётся. 

Ибо нет ничего и не будет на свете иного, 

Кроме Бытного, кроме того, что Мойра в оковах 

Держит недвижным и цельным. А всё остальное – лишь имя, 

Всё, что смертные в вере своей как истину ставят. 

Так как оно – последний предел, то оно завершено. 
Сразу со всех сторон, как тело круглого шара 

Вкруг середины всегда равновесного, ибо не нужно 

Быть ему ни с какой стороны ни больше, ни меньше. 
Ибо Небытного нет, чтоб сдержать его в этом стремленье, 

Так же, как Бытного нет, чтобы сделалось больше иль меньше. 

Бытное там или здесь: оно везде нерушимо, 

Всюду равно себе, едино в суждением пределе. 

В этом тексте три интересных момента. Один, понимание того, что мысль человека может быть неправильной, противоречивой («люди о двух головах…») и правильной, когда она ориентируется на «сущее» («бытное», на «разум судью», «ведь ты не приищешь // Мысли без Бытности той, которая в ней изречётся // Ибо нет ничего и не будет на свете иного, Кроме Бытного»). Второй – создание особой интеллектуальной конструкции «сущее как неподвижное и целое» («Бытное там или здесь: оно везде нерушимо // Всюду равно себе, едино в суждением пределе»). Третий момент. Понимание, что правильная мысль предполагает поиск, продумывание, направление мысли (Воздержи свою мысль от этой дороги исканий: // Пусть тебя на неё не толкнёт бывалая свычность, // Чтобы лелеять невидящий глаз, полнозвонное ухо, // Праздный язык. Будь лишь разум судьёй многоспорному слову»). 
Интересный вопрос, что собой представляет приведённый нарратив Парменида: можно ли утверждать, что он относится к нарождающейся логике или к нарождающейся методологии? Думаю, можно, причём отчасти к первому, но больше ко второму. С одной стороны, Парменид требует, чтобы мысль и рассуждение были однозначными и непротиворечивыми; логики бы сказали, что эта установка вела именно к логике. С другой стороны, Парменид полемизирует с софистами и обсуждает условия построения непротиворечивой мысли. Можно даже сказать (ретроспективно), что задаётся настоящая программа (проект), которую, как мы знаем из истории, успешно реализовали Сократ, Платон, Аристотель. В этом отношении перед нами зачатки методологии (зачатки, потому что осознание методологии ещё далеко впереди). 
Стоит обратить внимание, что определение условий построения правильной мысли обусловлено у Парменида как установкой на построение однозначной и непротиворечивой мысли, так и давлением коммуникации (необходимостью блокировать софистов) и, не меньше, собственными ценностями (желанием порядка, обретения истины и пр.). 
Если размышлять по поводу центральной идеи парменидовского решения, то напрашивается мысль, что оно основано на использовании представления о путешествии и обсуждении условий его успешности. Только в данном случае это путешествие мысли, которая плутает по «дорогам» рассуждения («суждений»), и чтобы найти путь, ведущий к цели, говорит Парменид, нужно опереть мысль на сущее. Вспомним, кстати, и Ф. Бэкона, который спустя две тысячи лет использует ту же метафору пути («разум, который встречает здесь повсюду столько запутанных дорог, столь обманчивые подобия вещей и знаков, столь извилистые и сложные петли и узлы природы…»), и обсуждает условия успешности научного путешествия в познании природы («Надо направить наши шаги путеводной нитью и по определённому правилу обезопасить всю дорогу, начиная от первых восприятий чувств <…> необходимо ввести лучшее и более совершенное употребление человеческого духа и разума <…> путь к этому нам открыло не какое-либо иное средство, как только справедливое и законное принижение человеческого духа»). Возникает вопрос, каким это образом мысль стала плутать, и по каким дорогам? И следующий – не является ли обсуждение пути мысли (т. е. метода, а позднее методологии) необходимым условием мышления? Чтобы ответить на эти вопросы, стоит более подробно рассмотреть, что такое рассуждение и в каких условиях оно возникает. 
Большинство исследователей античной культуры и философии анализируют формирование античной философии, предполагая, что древние греки уже умели мыслить и рассуждать. Получается, что в плане способности к мышлению различие между современным и античным человеком только в степени развитости и информированности. С этим невозможно согласиться. К тому же, как я отмечал в своих работах, до античной культуры не встречаются рассуждения и умозаключения. Чтобы понять, как складывалось то, что мы сегодня называем аристотелевской логикой, реконструируем (т. е. мысленно воспроизведём) ситуацию, которая могла привести к становлению античного мышления. При этом будем руководствоваться тремя гипотезами. Одну высказал Щедровицкий. Он утверждал, что логика Аристотеля может быть понята как система норм мыслительной деятельности. Вторая, гипотеза самого автора о том, что рассуждение было изобретено греками где-то на рубеже VII-VI веков до нашей эры. Третья (тоже автора) – что главной пружиной, зачинателем античной философии выступили античная личность и общество. На основе этих соображений строится предлагаемая автором схема реконструкции: становление античной личности и общества сделало необходимым изобретение рассуждений, практика рассуждений приводит к различным проблемам (разномыслию, противоречиям, невозможности действовать), их разрешение вылилось в нормирование рассуждений, в результате складывается мышление. 
Действительно, появление в античности личности, то есть индивида, действующего самостоятельно, выстраивающего свою жизнь, в корне меняет характер всей культуры. С античности все последующие культуры (особый вопрос, касается ли это Востока) являются, так сказать, в большей (Возрождение и Новое время) или в меньшей степени (сама Античность и Средние века) личностно ориентированными. Помимо коллективных социальных практик (общение с богами и духами, похороны и свадьбы, обряды инициации, коллективный труд и т. п.) формируются личностно ориентированные практики (искусство, мышление, любовь и др.), становятся допустимыми разные взгляды на мир, разные способы социализации. 
Но каким образом складывается личность, ведь в архаической культуре и культуре древних царств самостоятельное поведение не допускалось вообще, поскольку оно ослабляло социум? Человек мифической эпохи, пишет К. Хюбнер, находит корни своей жизни в совместном бытии. 
«Как единичное, как индивид и Я он ничего собой не представляет. <…> Не иметь рода значит быть лишённым нуминозного Kydos и Olbos, в которых содержится даваемая богами идентичность рода, то есть вообще не иметь своего лица. <…> Человеку мифической эпохи абсолютно неизвестна область внутренне идеального в качестве Я. Он есть тот, кто он есть, занимая при этом место во всеобщей мифически-нуминозной субстанции, которая существует во многом, будь то люди, живые существа или “материальные” предметы, поэтому и человек живёт во многом, и оно живёт в нём». 

Может ли индивид, идентифицирующий себя с родом, рассматривающий любое самостоятельное действие как нарушение табу и усилия, не поддержанные сакральными силами, естественным путём превратиться, перерасти в личность? Вряд ли. Но как тогда можно объяснить появление личности? 
Современные культурологические и историко-психологические исследования показывают, что личность довольно позднее образование. В филогенезе она складывается не раньше античной культуры, а в онтогенезе только в подростковом возрасте, когда взрослые, посылая ребёнка в школу, начинают склонять его к самостоятельному поведению. Можно говорить о двух основных предпосылках становления личности в культуре: 

1) переносе индивидом сложившегося в социуме способа управления другими на самого себя; 
2) кризисе религиозных представлений, на которых держалась вся культура древнего мира [vi]. 
Человек уже не может рассчитывать на богов, мироздание рушится, он остаётся один на один с собой. А это, как известно, - одно из условий рождения индивидуальности и личности человека. Если человек не может опираться на богов, он начинает искать опоры в себе (в своей душе) и вне себя – в поддержке других людей. 
В результате в античной культуре, где, как известно, мифологические и религиозные начала сильно ослабевают, а государство имеет ограниченное влияние на человека, складывается первая в истории человечества личность. В теоретическом же плане можно говорить о формировании самостоятельного поведения и самодетерминации жизни (т. е. попыток самостоятельно выстраивать собственную жизнь). С новым мироощущением человека можно познакомиться в текстах Платона. 
Вспомним поведение Сократа на суде. С одной стороны, он идёт на суд и соглашается с решением общества, назначившего ему смерть. С другой – Сократ предпочитает оставаться при своём мнении. Он твёрдо убеждён, что его осудили неправильно, что «смерть – благо» и «с хорошим человеком ничего плохого не может быть ни здесь, ни там, и что боги его не оставят и после смерти». Сократ как становящаяся личность, хотя и не разрывает с обществом, тем не менее, идёт своим путём. И что существенно, не только Сократ выслушивает мнение суда, то есть общественное мнение, но и афинское общество выслушивает достаточно неприятные для него речи Сократа и даже, как нам известно, через некоторое время начинает разделять его убеждения. Отчасти Сократ уже осознаёт своё новое положение в мире. Например, он говорит на суде, что ведь «Сократ не простой человек», а также, «где кто поставил себя, думая, что для него это самое лучшее место <…> там и должен переносить опасность, не принимая в расчёт ничего, кроме позора, - ни смерти, ни ещё чего-нибудь». На излёте античности Сократу вторит Апулей. В «Апологии или Речи в защиту самого себя от обвинения в магии» он так формулирует кредо своей жизни – «Не на то надо смотреть, где человек родился, а по каким принципам решил он прожить свою жизнь». 
Здесь принципы типа «человек сам определяет свою жизнь» или «сам определяет принципы, по которым будет жить» выполняли двоякую роль: обеспечивали (организовывали) самостоятельное поведение и задавали новое видение действительности, включавшее в себя два важных элемента – индивидуальное видение мира было необходимо, поскольку, действуя самостоятельно, личность не только реализовала себя, но и должна была опираться на реальность вне себя (в противном случае она бы выпала из общества, не смогла жить в мире, погибла). 

Интересно, что становление античной личности происходит одновременно с формированием «личностно ориентированных практик» - античного судопроизводства, театра, любви, собрания философов (академий). И это не случайно. Именно на сцене суда, театра или академии античное общество рассматривает и осмысляет такой странный феномен как человека, живущего не по традиции, а последний объясняет обществу, как он дошёл до жизни такой и почему иначе жить не может. В произведениях Эсхила, Софокла, Еврипида и других известных греческих драматургов герои ставятся в ситуацию, где они вынуждены принимать самостоятельные решения и при этом, как показывает А. Ахутин, обнаруживают свою личность. 
Античная личность складывается в попытке решить следующее противоречие: человек должен действовать в соответствии с традицией и не может этого сделать, поскольку нарушит традицию. В этой драматической ситуации он вынужден принимать самостоятельное решение, тоже нарушающее традицию. Так вот суд и театр оказываются той формой, в которой вынужденный самостоятельный поступок героя получает санкцию со стороны общества. Одновременно, формой становления личности и его сознания. Не то чтобы общество оправдывает поступок героя, оно осмысляет этот поступок, переживает его, вынуждено согласиться, что у героя не было другого выхода. В указанных личностно ориентированных практиках происходит адаптация личности к обществу и наоборот, а также формирование сферы реализации личности
. 

Можно высказать и такой тезис: одновременно складываются не только личность, но и личностно ориентированные социальные практики и общество. Именно выработка отношения к нарождающейся личности способствует кристаллизации и консолидации общества. Личность как целое предполагает и целостное отношение к личности общества. Анализ платоновской «Апологии Сократа» показывает, что античная личность «потянула» за собой и формирование ряда социальных субъектов (на их основе дальше формируются профессиональные сообщества) [vii]. 
Теперь такой вопрос: каким образом античная личность взаимодействует с другими личностями и обществом, если учесть, что каждый видит всё по-своему? Например, средний гражданин афинского общества думает, что жить надо ради славы и богатства, а Сократ на суде убеждает своих сограждан, что жить нужно ради истины и добродетели. Этот средний афинянин больше всего боится смерти, а Сократ доказывает, что смерть – скорее всего, благо. Мы видим, что основной «инструмент» Сократа – рассуждение. С помощью рассуждений Сократ приводит в движение представления своих оппонентов и слушателей, заставляя меняться их видение и понимание происходящего, мира и себя. Так Сократ сначала склоняет своих слушателей принять нужные ему знания типа (например, то, что смерть есть или сладкий сон или общение с блаженными мудрецами), а затем, рассуждая, приводит слушателей к представлениям о смерти как благе. 
Другими словами, рассуждения – это инструмент и способ согласования поведения индивидов при условии, что они стали личностями и поэтому видят и понимают всё по-своему. Именно для этой цели они и были изобретены. Параллельно рассуждения вводят в оборот и определённые знания (утверждения о действительности), которые по своей социальной роли должны обладать свойством прагматической адекватности (истинности). То есть рассуждения выполняют две основные функции: дают знания, адекватно отражающие действительность, и обеспечивают реализацию личности как в отношении её самой («персональная реальность»), так и в отношении других и социума (этот аспект социальной реальности мы сегодня относим к коммуникации) [viii]. 
IV. Методологическая рефлексия. 
1. Вопросы и задания для обсуждения и размышления. 
1. Выполните одно из заданий (по выбору): 

· составьте план текста данного занятия; 
· составьте граф-схему по тексту занятия; 

· сформулируйте основные тезисы, положения и выводы текста занятия; 
· обобщите и систематизируйте учебную информацию занятия в сводную таблицу; 
· прокомментируйте учебную информацию занятия: (рассуждение, умозаключение и выводы по поводу прочитанного текста); 
· осуществите самопроверку по составленным вами вопросам к тексту занятия; 
· составьте устную или письменную аннотацию учебного материала занятия с опорой на конспект; 

· подготовьте доклад/напишите реферат (констатирующего или критического характера) по теме занятия, используя один или несколько источников информации, в том числе с опорой на Интернет и публикации в СМИ; 
· составьте и заполните таблицу по учебному материалу: 

	№ абзаца
	Озаглавьте абзац
	Содержание абзаца (основная идея, определения, формулы, правила и др.)

	
	
	


2. Перескажите (можно в парах) текст занятия с опорой на конспект, план, граф-схему, тезисы и пр. 
2. Домашнее задание. 
· Подготовить сообщение: «Предпосылки становления мышления». 













































� Герой, попавший в ситуацию трагической амехании, - пишет А. Ахутин, - как бы поворачивается к зрителю с вопросом. Зритель видит себя под взором героя и меняется с ним местами. Театр и город взаимообратимы. Театр находится в городе, но весь город (а, по сути, полис, античное общество. – В. Р.) сходится в театр, чтобы научиться жизни перед зрителем, при свидетеле, перед лицом. Этот взор возможного свидетеля и судьи, взор, под которым я не просто делаю что-то дурное или хорошее, а впервые могу предстать как герой, в эстетически завершённости тела, лица, судьбы – словом, в «кто», и есть взор сознания, от которого нельзя укрыться. Сознание – свидетель и судья – это зритель. Быть в сознании – значит быть на виду, на площади, на позоре». 


Ахутин считает, что приведённая выше реконструкция указывает на «открытие сознания», но я бы этот прекрасный материал использовал для объяснения того, как происходит «становление античной личности». Ведь, что Ахутин невольно показывает в своей реконструкции? Во-первых, что античные поэты воспроизводят в своих произведениях те ситуации, в которые в то время попадали многие. Их суть в том, что человек не может больше надеяться ни на богов, ни на традиции (обычаи) и поэтому вынужден действовать самостоятельно. Во-вторых, в ситуациях амехании античный человек вынужден опираться только на самого себя, но в силу мифологического сознания ещё истолковывает своё самостоятельное поведение в превращённой форме, а именно как трагическое действие, выставленное на суд богов. Кстати, и Сократ на суде говорит, что «исследовал дело по указанию бога», что и после смерти «боги не перестают заботиться о его делах», что с детства «какой-то голос» (гений, личный бог? – В. Р.) отклоняет его от неправильных решений, а «склонять к чему-нибудь никогда не склоняет»; то есть во всех остальных случаях Сократ действует самостоятельно (Платон. Апология Сократа. С. 85-86). В-третьих, именно театр и суд предъявляют для античного человека новые формы самостоятельного поведения, в лоне суда и театра происходит их осмысление и трансляция. 





