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Цель: выявление основных тенденций развития современного общества. 
Оборудование: мультимедийная презентация. 
Ход занятия 
I. Организационный момент. 
II. Актуализация знаний. 

· Объясните, почему современная герменевтика рассматривает понимание как способ существования человека, а не как метод познания? 

· Раскройте смысл понятия «герменевтический круг» Гадамера? 

· Объясните, почему слово «интерпретация» является сегодня ключевым для всей современной философии? 

· Проанализируйте основные этапы диалога и поясните, почему он всегда имеет нравственное измерение? 

· Покажите, каким образом связаны понимание и объяснение в науке и образовании. 

· Какой смысл современная герменевтика вкладывает в понятие «традиция»? 

· Каким образом в герменевтике связаны понятия коммуникации и диалога? 

· Приведите примеры использования коммуникативно-диалогового подхода в образовании. 
III. Работа по теме занятия. 
Для понимания процессов, происходящих в современном мире, следует проанализировать наиболее влиятельные концепции, объясняющие логику и вектор исторических изменений за последнее столетие. До начала 90-х гг. XX в. преобладало убеждение в том, что перспективы развития мирового сообщества зависят от исхода борьбы двух социально-экономических систем – капиталистической и социалистической. После распада социалистической системы широкое распространение получила концепция модернизации, которая возникла в середине XX в. и означала, что магистральным путём мирового развития является переход всех стран от аграрного, доиндустриального состояния к модерному (современному), индустриальному, по западному образцу (рыночная экономика, правовое государство, гражданское общество, демократия, свободные средства массовой информации). Страны, которые становились на путь модернизации позже европейских, рассматривались как находящиеся в состоянии «догоняющей модернизации». Такую позицию занимают и сейчас ряд известных учёных, например, Э. Гидденс. Однако с момента своего возникновения концепция модернизации по западному образцу подверглась обоснованной критике известным исследователем Ш. Эйзенштадтом, который предложил нелинейную модель модернизации, где традиции могут играть позитивную роль. Подобную позицию отстаивал С. Хантингтон в своей знаменитой работе «Столкновение цивилизаций». Подумайте, почему «догоняющая модернизация» неприемлема для развивающихся стран, и каким образом традиции могут способствовать модернизации. 
В современной науке модернизация, где ключевым понятием является инновация, трактуется широко как процесс постепенного повышения уровня жизни людей, расширения их участия в делах общества, доступа к культуре, обеспечения возможностей самореализации в условиях солидарного общества при поддержке социального государства. В соответствии с концепцией модернизации индустриальное общество является необходимым этапом на пути становления постиндустриального общества, представления о котором стали формироваться в философских, социологических исследованиях, начиная с 60-х гг. XX в. Опираясь на идеи У. Ростоу, Д. Гэлбрейта, Д. Белла и других теоретиков, дайте общую характеристику индустриального общества, базирующегося на таких факторах как машинное производство, научно-технический прогресс, механизация и автоматизация труда, развитие гражданского общества, рост культурного и образовательного уровня населения и т. д. Далее приведите аргументы в пользу того, что массовое общество с присущей ему массовой культурой является закономерным этапом развития индустриального общества в XX в. Далее следует проанализировать массовое общество и, опираясь на работы Х. Ортеги-и-Гассета, Г. Маркузе, Д. Рисмена, Э. Фромма и др., показать, в чём его положительные черты, а что подлежит критике. 
Необходимо особое внимание обратить на то, что массовому обществу соответствует массовая культура, которая, с одной стороны, способствует повышению культурного и образовательного уровня населения, с другой – предлагает массовому потребителю стандартизированный, серийный, массовый продукт, рассчитанный на невысокий культурно-образовательный уровень, невзыскательный вкус, эксплуатирует «низменные» инстинкты и влечения. Массовой культуре противостоит имеющая немногочисленную аудиторию элитарная, которая предлагает высокоинтеллектуальные, утончённые культурные образцы, требующие помимо образованности определённые интеллектуальные, нравственные и эстетические усилия. Важно отметить, что массовая культура существовала и в советском обществе, но имела свою специфику, поскольку фактором массовизации общества выступала официальная идеология. 
Характерной чертой массового общества является коммерциализация свободного времени, появление мощной индустрии досуга, для которой первостепенное значение имеют экономические факторы, которые не связаны с проблемой духовного совершенствования человека. Сфера досуга становится преимущественно сферой развлечений, способствующих снятию интеллектуального и эмоционального напряжения, восстановлению физических и душевных сил. Важно подчеркнуть, коммерциализация досуга позволяет удовлетворить самые разнообразные потребности людей, но вместе с тем предлагает низкопробные, лишённые нравственного и эстетического содержания образцы потребления. Стремление посвятить досуг научно-просветительской и художественной, творческой деятельности свойственно незначительной части общества, поскольку творчество требует напряжения жизненных сил, соответствующей обстановки, благоприятного психологического климата, достаточного количества свободного времени, определённой организации, наставничества, круга единомышленников и т. д. 
Начавшийся в 70-е гг. XX в. переход к постиндустриальному обществу существенным образом меняет облик современной цивилизации. Опираясь на идеи Д. Белла и других теоретиков постиндустриального общества, продемонстрируйте его специфику: развитие высоких технологий, которые сокращают долю промышленного производства и вытесняют его на периферию экономического развития; сокращение доли неквалифицированного и малоквалифицированного труда и увеличение высококвалифицированных научно-технических специалистов, занятых в сфере высоких технологий, перемещение трудовых ресурсов в социальную сферу (экономика услуг), возрастание роли науки и образования. 
Очень важно усвоить, что понятие информационного общества не является синонимом постиндустриального общества, а следующим этапом его развития в 80-е гг., когда стало очевидно, что высокий уровень информатизации общества оказывает влияние на развитие всего социального организма и существенным образом трансформирует его, меняя образ жизни людей. В обществе, основой которого являются высокие технологии, перманентное обновление происходит нарастающими темпами. Из этого следует, что востребованы не просто специалисты с высоким уровнем образования и интеллекта, но и способные к генерации нового знания, т. е. люди творческие, нестандартно мыслящие, открытые постоянным переменам, готовые идти на риск в условиях незапрограммированного будущего. Кроме того, перемещение специалистов в социальную сферу (здравоохранение, торговля, образование, туризм и проч.) требует разных коммуникативных способностей, умения договариваться, идти на компромисс, достигать солидарных решений. 
Важно уяснить, что информационное общество по самой своей сути является обществом немассовым, оно размывает жёсткие иерархические структуры, выводя на первый план координационные связи и отношения, ослабляя коллективные идентичности, создавая конфигурации социальных отношений на основе добровольности и толерантности, делает границы между общностями, институтами, государствами более прозрачными и подвижными. Становление постиндустриального общества, таким образом, выступает антитезой массовому обществу, постепенно размывает его, переводит в иное качественное состояние. Происходит демассификация общества, его дифференциация, которая приводит к образованию социальных групп и объединений с разнообразными интересами и потребностями. Ускорение общественного развития усиливает скорость информационных потоков, провоцируя общество на постоянный пересмотр, переоценку устоявшихся образов, идей, которые нуждаются в обновлении. 
Досуг в постиндустриальном обществе претерпевает определённые структурные изменения. По мере того, как повышается образовательный и культурный уровень основной массы населения, усиливается потребность в самообразовании, возрастает интерес к науке и культуре. Следует подчеркнуть, что прежнее противопоставление массовой и элитарной культур утрачивает своё абсолютное значение. В сфере высоких технологий, в финансовой и проч. областях деятельности формируется широкий слой образованных людей – менеджеров, банковских работников, высокооплачиваемых работников умственного труда, для которых элитарная культура сложна, а массовая примитивна. Поэтому возникает потребность в создании нового типа культуры для нового среднего класса – «креативного класса» в российской терминологии – популярной культуры, отвечающей интересам этого слоя и позволяющей им ориентироваться в повседневном мире. Элитарная культура остаётся достоянием ограниченных групп высокообразованных профессионалов, а массовая культура перемещается постепенно на периферию культурной жизни. 
Обратите внимание на то, что Д. Белл рассматривал образование как один из показателей «качества жизни» наряду с правовой защищённостью, личной и национальной безопасностью, благоприятной экологической и технологической атмосферой. Следует уяснить, что понятие «качества жизни» появляется у теоретиков постиндустриального развития в 60-х – начале 70-х гг. Д. Гэлбрейта, У. Ростоу, Д. Белла как свидетельство того, что общество утрачивает принципиальную детерминацию экономическими процессами, что экономические цели перестают быть определяющими для людей и на первый план выходят духовные интересы (здоровье, экология, забота о больных, бедных, творчество), т. е. начинает преобладать потребность в самореализации. Теперь не экономика определяет культуру, а культура определяет развитие экономики. В свете концепции «качества жизни» становится понятным, почему информационное общество понимают как общество постматериальное, постэкономическое, постбуржуазное, отчего оно не перестаёт быть капиталистическим. 
Философией информационного общества выступает постмодернистская философия, важнейшими интеллектуальными течениями которой являются поструктурализм и герменевтика. Постструктурализм как своеобразная «философия различия» акцентирует внимание на таких принципах как плюразлизм, децентрация, неопределённость, фрагментарность, изменчивость, контекстуальность, демассификация, дестандартизация, которые выражают стремление к утверждению разнообразия индивидуальных стилей во всех сферах жизни. Это разнообразие достигается творческой деятельностью, социальной активностью людей, для которых высшими ценностями являются личное достоинство, свобода, безопасность, самоопределение. Постструктурализм является методологией отрицания любых социальных, в том числе государственных или идеологических конструкций, которые обладали бы принудительной силой для всех и навсегда. Постструктурализм подчёркивает ценность личности, свободы выбора жизненных перспектив, права на независимость от любого давления извне, навязывания чего бы то ни было вопреки собственным желаниям. 
Философским дополнением и в известной степени противовесом постструктурализму служит герменевтика, основными принципами которой являются коммуникация, диалог, согласие, солидарность, сотрудничество. Герменевтика концентрирует усилия на разработке способов преодоления трудностей и конфликтов во взаимопонимании между культурами, народами, социальными группами, отдельными людьми, принадлежащими к различным сообществам. Поэтому герменевтика выступает обоснованием интеграционных процессов, она стремится преодолевать исторические и социальные «разрывы», налаживая взаимопонимание субъектов диалога без ущерба для их идентичности. Таким образом, необходимо понять, что постмодернизм выражает различные тенденции современного развития как взаимодополняющие друг друга. 
Становление информационного общества в нашей стране происходит на фоне развития ещё далёкого от завершения общества индустриального типа с присущим ему массовым производством и массовой культурой, базирующейся на потребительских ценностях. Однако важно понимать: всякое индустриальное общество обречено на то, чтобы рано или поздно стать информационным, где основной стратегический ресурс – интеллект, где основной капитал – человеческий. Это обстоятельство делает науку и образование важнейшими сферами, генерирующими и транслирующими новое знание и новые технологии, которые существенным образом перестраивают весь общественный организм, радикально меняют образ жизни людей. 
Далее следует обратиться к анализу сетевого общества. По мере того, как основой общества становятся цифровые технологии, информационное общество обретает качество цифрового или электронного, т. е. собственно сетевого. Сетевое общество, где само общение людей организуется как проекция компьютерных сетей, существенным образом отличается от общества индустриального с присущей ему вертикально-иерархической структурой подчинения. Сетевое общество, отмечает его теоретик М. Кастельс, построено вокруг потоков: капитала, информации, технологий, организационного взаимодействия, изображений, звуков и символов. «Потоки есть не просто один из элементов социальной организации, они являются выражением процессов, доминирующих в нашей экономической, политической и символической жизни… Пространство потоков есть материальная организация социальных практик, которые доминируют в сетевом обществе и формируют его». 
Сетевое общество – это общество фрагментарное, децентрированное, полицентричное, антииерархичное, «мозаичное», в том смысле, что в нём отсутствует интегрирующий социальную жизнь в единое целое центр, но преобладают горизонтально-сетевые структуры расширения, отношения между которыми строятся по типу координации. При этом следует отметить, что общество не распадается благодаря постоянно возникающим, перемещающимся, исчезающим центрам притяжения (сетевым узлам), которые интегрируют, структурируют и переструктурируют общество, придавая ему новые конфигурации. Нелинейный, ненаправленный характер развития такого общества придаёт ему известный образ «ризомы» (Ж. Делёз, Ф. Гваттари) с присущим ей принципом «незначащего разрыва», который позволяет возобновить рост в любом направлении. 
Многообразие информации, её заряженность самыми разными идеями, неупорядоченность, бессистемность, свидетельствующая о возрастании сложности, многомерности социальной структуры, которая становится мягкой, подвижной, эластичной, открывает возможности для сборки из этого «информационного хаоса» каждым человеком своего собственного индивидуального целостного мировидения. Таким образом, сетевое общество предстаёт как общество незавершённое, нелинейное, динамичное, непредсказуемое, неопределённое, открытое, в котором действуют разнообразные разнонаправленные тенденции и силы. Человек в таком обществе «обречён» на свободу, на необходимость выбора перспективы собственного развития сообразно представлениям о цели и смысле жизни. 
Понимание специфики сетевого общества даёт ключ к пониманию глобализации, развитие которой в значительной мере объясняется эффектом коммуникационных технологий, способствующих усилению и ускорению интеграционных процессов. Если в 80-е гг. глобализация рассматривалась как социально-экономический процесс распространения капитализма на всю мировую систему хозяйствования («мир-система» И. Валлерстайна), то уже к 90-м годам начинает доминировать точка зрения британского культуролога Р. Робертсона, в соответствии с которой глобализация означает становление глобального поля культуры, в контексте которого проявляются не только противоречия между странами и регионами. Происходит интенсивный процесс локализации – изменения содержания локальных культур под влиянием универсалистских тенденций глобализации. Возникает перспектива «постнационального мира», в котором национальное государство утрачивает монополию на лояльность своих граждан, в результате чего проблематизируется традиционный смысл такого феномена, как патриотизм. Таким образом, при анализе процессов глобализации следует исходить из двуединства развёртывающихся в мире процессов: интеграции, универсализации, интернационализации, гомогенизации и локализации, дифференциации, партикуляризации, гетерогенизации, которые постоянно сталкиваются, порождая локальные конфликты, способные перерасти в глобальные. Пример тому мировой финансовый кризис. Сложность вхождения России в процесс глобализации обусловлен тем, что процесс становления информационного общества осуществляется на фоне незавершённой индустриализации, что требует постепенного реформирования всех сфер российского общества. В настоящее время результатом исследования феномена глобализации является конструирование моделей, которые фиксируют различные аспекты происходящих в мире процессов. Авторами наиболее значительных из них являются И. Валлерстайн, Э. Гиддернс, Л. Склэр, Р. Робертсон, А. Аппадураи, У. Бек, М. Уотерс и др. Опираясь на работы, анализирующие процесс глобализации, выскажите своё отношение к актуальным проблемам, которые порождает этот процесс. 
Сложность, разнородность, разнонаправленность процессов в глобализирующемся мире делает его динамичным, постоянно порождающим новые формы человеческого бытия, открытым новым перспективам, вместе с тем придаёт миру неустойчивость, нестабильность, рождает постоянные риски. В этих условиях не конфронтация и сила, а диалог и солидарность являются основой концепции устойчивого развития, позволяющей миру избежать катастрофы. 
IV. Методологическая рефлексия. 
1. Вопросы и задания для обсуждения и размышления. 
· Поясните, в чём суть концепции нелинейной модернизации. 
· Объясните, почему массовое общество является закономерным следствием развития индустриального общества. 

· На каком основании информационное общество называют «обществом знания»? 

· Чем общество сетевое отличается от общества информационного? 

· Поясните, в чём принципиальное отличие «уровня жизни» от «качества жизни». 

· Какой смысл вкладывается в понятие электронно-цифрового общества? 

· Объясните, почему феномен глобализации нельзя рассматривать вне связи с феноменом локализации? 
· Проанализируйте роль России в глобализационном процессе и покажите перспективы и риски развития в этом направлении. 
2. Домашнее задание. 

1) Ответить на вопросы и выполнить задания для обсуждения и размышления. 







































