Лекция 11 
Русская философия и образование XIX века 
Предмет: ИСТОРИЯ И ФИЛОСОФИЯ НАУКИ. 

Курс: _______. 

Семестр: _________. 
Раздел II. Основы философии образования. 
Тема 1. Классическая философия образования. 

Количество часов: _________. 

Дата: ____________
Лекция: №11. 

Преподаватель: аспирант Хаматгалеев Э. Р. 

Лекция подготовлена и проведена по пособию Елены Михайловны Сергейчик «История и философия науки» (СПб, Академия постдипломного педагогического образования, 2016). 
Цель: анализ развития русской философии и образования в XIX веке. 
Оборудование: мультимедийная презентация. 
Ход урока

I. Организационный момент. 
II. Актуализация знаний. 

· Какие философские идеи И. Канта легли в основу его педагогических воззрений? 

· На каком основании педагогику Канта называют «педагогикой свободы»? 

· Какие философские идеи Гегеля повлияли на его представления о целях образования и какие средства он предлагал для их реализации? 

· В чём заключается принцип природосообразности воспитания И. Песталоцци? 

· Какой смысл вкладывал А. Дистервег в понятие культуросообразности образования? 

· Почему в западноевропейской педагогике преобладало развивающее обучение и в чём его смысл? 
III. Работа по теме занятия. 
После восстания декабристов для большинства представителей мыслящей России становится очевидной необходимость глубоких преобразований во всех сферах российского общества, которые позволили бы преодолеть экономическую и политическую отсталость. Следствием феодально-бюрократического, абсолютистского режима с присущим ему сословным обществом, ущемлявшим достоинство личности, патриархально-общинным укладом, где господствовали коллективистские ценности, являлось слабое развитие промышленности, невостребованность науки, низкий уровень развития техники, отсутствие политических институтов, способных выразить интересы всех слоёв общества, правовой нигилизм, преобладание мифорелигиозного мировоззрения. В отличие от западноевропейской русская философия предпочитала выражать своё видение мира и человека не в рационально-теоретической, категориально-понятийной форме, а в художественно-образной, имела преимущественно социальный и этический характер, испытывала сильное влияние религиозной мысли, тяготела к историософской проблематике, видела своё предназначение в решении жизненноважных практических проблем. 
В 30-40 гг. настоятельная потребность в модернизации страны вызывала острые дискуссии в широких слоях общественности и нашла своё выражение в формировании двух течений – западничества и славянофильства, каждое из которых предлагало своё видение перспектив развития России. Следует подчеркнуть, что в основе этой дискуссии лежала проблема социокультурной идентичности российской цивилизации, находящейся между Востоком и Западом. Начало полемики было положено П. Я. Чаадаевым, который, отмечая такие положительные черты западноевропейской цивилизации, как материальное благополучие, высокий уровень развития науки и культуры, правопорядок, резко критиковал Россию за её экономическую отсталость, беззаконие и рабство. Будучи человеком глубоко религиозным, он верил, что именно деятельное христианство является двигателем исторического прогресса, конечной целью которого выступает установление Царства Божия на земле. Поэтому причиной отсталости России Чаадаев полгал православие, которое, обособившись от католического Запада в своём следовании гибнущей Византии, утратило энергию социальных преобразований и привело к застою, рабству и нищете. 
Далее следует показать общее и различное во взглядах тех, кто придерживался западнической и славянофильской ориентации. Важно понять, что среди западников были представители широкого спектра политических взглядов от либеральных (В. С. Соловьёв и Б. Н. Чичерин, Т. Н. Грановский, С. М. Соловьёв, И. С. Тургенев) до социалистических (В. Г. Белинский, А. И. Герцен, Н. П. Огарёв, Н. Г. Чернышевский). Всех их объединяло отрицательное отношение к крепостному праву, требование развития промышленности, установления конституционной монархии или парламентской республики, демократических свобод, прежде всего свободы слова. К 50-м гг. часть западников перешли в лагерь революционных демократов, которые делали ставку на установление крестьянского, или общинного социализма, критиковали капитализм, официальную церковь и придерживались в основном секулярных взглядов, а часть сблизилась со славянофилами. 
Следует подчеркнуть, что в массе своей западники придерживались материалистических и атеистических воззрений, опирались на идеи французских просветителей, на гегелевскую диалектику, а также на позитивизм. Они были убеждены в необходимости развития научного мировоззрения, основанного на изучении точных и естественных наук, которые позволяют овладеть законами природы, чтобы повысить материальный уровень жизни людей. Овладение научным мировоззрением в процессе образования будет способствовать развитию в молодёжи свободы и независимости, формировать критическое мышление, необходимое для социальных преобразований. Важно показать, что западники были сторонниками развития специального образования, которое могло привить навыки профессий и тем самым избавить выходцев из низших сословий в будущем от нищеты и невежества. Ценность трудового воспитания, занятий физическим трудом они видели в благотворном влиянии на интеллектуальное развитие, а также в том, что происходит сближение образованной части общества с простым народом. Принцип народности в образовании западники трактовали как необходимость просвещения народных масс с целью активизации их участия в социальных преобразованиях, в демократизации образования, его доступности для всех. 
Обращаясь к анализу взглядов славянофилов, следует подчеркнуть, что, несмотря на расхождения во взглядах с западниками, они представляли оппозиционно настроенную часть либеральной по духу интеллигенции и не разделяли идею «официальной народности». Как и западники, славянофилы (И. С. и К. С. Аксаковы, И. В. и П. В. Киреевские, А. И. Кошелев, Ю. Ф. Самарин, А. С. Хомяков и др.) требовали отмены крепостного права, ограничения самодержавия, ратовали за развитие земства, за поддержку промышленности и торговли, за просвещение народа, требовали свободы слова. Но в отличие от западников славянофилы акцентировали внимание на самобытности России, её отличии от Запада, абсолютизировали роль крестьянской общины с её корпоративным духом (коллективизм, соборность и проч.) и видели в православии основной фактор этнокультурной идентичности русского народа. Они опирались на идеи православного богословия и немецкой классической философии в лице Гегеля с его идеей диалектического развития и особенно Шеллинга с его пантеизмом, питавшим творческую силу воображения. При этом многие славянофилы критически относились к идее исторического прогресса Гегеля, что нашло своё выражение в понимании прогресса как максимально возможной реализации культурного потенциала каждого народа. Примером может быть концепция «культурно-исторических типов» Н. Я. Данилевского, опиравшегося на идею панславизма в отличие от тех славянофилов, которые акцентировали внимание на проблемах русского народа и предпочитавших называть себя русофилами. Проанализируйте историософскую концепцию Данилевского и покажите, в чём своеобразие понимания философом смысла исторического прогресса. 
Важно показать, что поскольку основой цельной личности, условием познания и нравственного поведения славянофилы считали веру, они акцентировали внимание не на интеллектуальном развитии, а на религиозно-нравственном воспитании. Славянофилы были убеждены в приоритетности общего образования («общечеловеческого воспитания») как условия гармонического развития личности. 
Далее следует дать характеристику взглядам на образование выдающихся русских педагогов, которые опирались на взгляды и западников, и славянофилов, демонстрируя как умеренный рационализм, так и взвешенное понимание соотношения веры и науки в образовании. Обращение к работам русских педагогов свидетельствует об их близком знакомстве с философией Канта, Гегеля, Фихте, также с философско-образовательными концепциями таких педагогов как А. Дистервег, И. Г. Песталоцци и др. Особого внимания заслуживает «педагогическая антропология» К. Д. Ушинского, который, подчёркивая деятельностное начало в человеке, предлагал своё видение концепции развивающего обучения. Следует раскрыть смысл триады Ушинского «православие, наука, народность» и проанализировать понимание педагогом принципа народности. Интерес представляет образовательная концепция педагога П. Г. Редкина, пытавшегося органически соединить идеи развивающего образования и воспитывающего обучения. Далее следует проанализировать педагогические воззрения Н. И. Пирогова, который, резко критикуя развитие частнособственнических буржуазных отношений в России, ратовал за совершенствование общего образования, способствующего развитию общечеловеческого в человеке. В защиту гуманитарного образования выступал западник Т. Н. Грановский, видевший в общем образовании важнейшее средство нравственного воспитания человека. 
Обращаясь к анализу идей «свободного воспитания» Л. Н. Толстого, необходимо отметить: его воззрения сформировались в пространстве полемики между западниками и славянофилами, что, однако, не побудило его примкнуть к тому или иному лагерю. Критическое отношение Толстого к русской действительности обусловило близость его позиций к философии Ж.-Ж. Руссо: скептическое отношение к разуму и опора на нравственные чувства, критическое отношение к официальному православию, требование независимости образования от государственных институтов. Следует охарактеризовать педагогические воззрения Толстого, раскрыть понимание Толстым смысла просвещения, различий между образованием и воспитанием, роли религии в воспитательном процессе, характера связи образования и жизни. 
В заключение важно подчеркнуть, что следствием утверждения идеи развития в философии и педагогике являлось утверждение принципа историзма, что обусловливало стремление создать систему образования, учитывающую своеобразие национальной культуры. 
IV. Методологическая рефлексия. 
1. Вопросы и задания для обсуждения и размышления. 
· Раскройте суть споров западников и славянофилов о путях развития России? 
· Сравните теории исторического прогресса Гегеля и Н. Я. Данилевского и покажите в чём их принципиальное различие? 

· Покажите, в чём сходство и различие представлений западников и славянофилов на образование. 

· Почему К. Д. Ушинский называл свою педагогическую систему «педагогической антропологией»? 

· Проанализируйте концепцию свободного воспитания Л. Н. Толстого и раскройте её смысл. 

· Почему западноевропейские мыслители стремились к тому, чтобы педагогика стала строгой наукой, а русские предпочитали считать педагогику искусством? 
2. Домашнее задание. 

1) Ответить на вопросы и выполнить задания для обсуждения и размышления. 







































