Лекция 9 
Естественный эксперимент 
Дисциплина: ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ ЭКСПЕРИМЕНТ. 

Курс: _______. 

Семестр: _________. 
Количество часов: _________. 

Дата: ____________

Глава 3. Педагогический эксперимент: опыт классификации. 
Тема 3.2. Типы эксперимента в зависимости от организации исследования. 
§3.2.2. Естественный эксперимент. 
Преподаватель: Хаматгалеев Э. Р. 

Цель: анализ характерных особенностей естественного эксперимента. 
Оборудование: мультимедийная презентация. 
Ход занятия 
I. Организационный момент. 
II. Актуализация знаний. 

· Почему лабораторный эксперимент крайне редко используется в педагогических исследованиях? 

III. Работа по теме занятия. 
Ограниченные возможности лабораторного эксперимента, упрощавшего условия реальной жизнедеятельности человека, побуждали учёных к поискам путей активного влияния на педагогическую реальность. В этом плане особая роль принадлежит психофизиологу и педагогу А. П. Нечаеву (1870 – 1948 гг.) и психологу А. Ф. Лазурскому (1874 – 1917 гг.). В 1901 году по инициативе А. П. Нечаева в Санкт-Петербурге была открыта первая в России лаборатория экспериментальной педагогической психологии, ставшая центром педагогических исследований при Педагогическом музее военно-учебных заведений. Цель этой лаборатории была изначально определена как изучение различных особенностей детского возраста. Активно сотрудничавшие с музеем П. Ф. Каптерев, А. Н. Острогорский, А. Я. Герд, В. П. Вахтерев стремились к созданию педагогики, которая, базируясь на психологии и других смежных науках, была бы направлена на развитие ребёнка. По инициативе А. П. Нечаева в журнале «Русская школа» в 1908 году был открыт раздел «Экспериментальная педагогика», в котором печатались исследования по экспериментальной педагогике, публиковались отчёты о проведённых работах в области экспериментальной педагогики
. 
Значительная роль в организации педагогического эксперимента принадлежит А. Ф. Лазурскому, утверждавшему: «чем выше и сложнее исследуемое явление, тем проще и ближе к жизни должен быть применяемый метод»
. В декабре 1910 года на 1-ом съезде экспериментальной педагогики он выступил с докладом о «естественном эксперименте», в котором изложил суть нового метода, подчёркивая его «несомненные преимущества» по сравнению с простым наблюдением и лабораторным экспериментом. Суть данного метода, по А. Ф. Лазурскому, состояла в том, что любой вид реальности (игровой, учебной) рассматривался с точки зрения того, какая группа личностных характеристик выступает в нём ярче всего. Для этого экспериментатор заранее определяет «адекватную» данному виду деятельности человека группу изучаемых характеристик у испытуемого. В 1911 г. в Петербурге на первом Всероссийском съезде по экспериментальной педагогике А. Ф. Лазурский выступил с докладом «О естественном эксперименте», вызвавшим дискуссию. Противники метода приравнивали его к простому наблюдению. Но уже через два года на Втором съезде присутствующие отметили большое значение метода естественного эксперимента, а на Третьем съезде в 1916 году в докладах и прениях он занял центральное место. Таким образом, А. Ф. Лазурский одним из первых в отечественной психологии осуществил экспериментальное исследование ребёнка в условиях реальной деятельности. Однако естественный эксперимент А. Ф. Лазурского оставался констатирующим. Он не предполагал активного вмешательства исследователя в процесс обучения и воспитания, и ставил своей целью лишь изучение психологических проявлений в естественных педагогических условиях. Сложившаяся исследовательская позиция проявилась в первые годы развития советской педагогики в преимущественном использовании констатирующего психологического эксперимента. Например, с целью выяснения детских понятий использовался метод оценки поступков литературных героев, метод недописанных рассказов и басен позволял выявить уровень понимания учащимися заложенной в них морали. В начале 30-х годов был широко распространён метод коллизий. Перед учащимися выдвигалось определённое жизненное затруднение социально-педагогического характера, из которого надо было найти выход. Для изучения настроений и интересов учащихся использовался метод анонимных записок. Так, Р. Г. Виленкина, изучая настроения подростка, организовала в нескольких школах в течение года сбор вопросов по всем интересующим их темам. Анализ вопросов показывал направленность интересов подростков, уровень их развития. Другие виды эксперимента проявлялись, например, в изучении форм деятельности детей в коллективе, а также в специально организованных занятиях, позволяющих изучить эффективность того или иного способа обучения. 
Хотя в ходе подобных экспериментов были получены ценные данные, характеризующие ситуацию обучения и воспитания учащихся, сохранялись методы констатирующего эксперимента (наблюдения, тесты, анкеты и пр.). Ситуация усложнилась с принятием постановления ЦК ВКП (б) «О педологических извращениях в системе наркомпросов» (1936 г.), сделавшим основным методом педагогических исследований обобщение опыта учителей и классных руководителей. В итоге педагогические исследования вместо поиска путей активного влияния на процесс обучения и воспитания, связанного с разработкой теории и практики естественного эксперимента, занялись описанием опыта педагогов, основанного на обобщении разрозненных фактических материалов и носящих, как правило, рецептурный характер. 
Растущая потребность в повышении эффективности образовательного процесса, связанная с общими поисками путей приближения научных исследований к запросам практики, со временем стала приходить в противоречие с описательным характером большинства педагогических работ, сфера применения которых оказалась достаточно узкой. Одним из важнейших инструментов, призванных обогатить педагогическую теорию и практику, стал естественный эксперимент. Существенную роль в его становлении сыграли методы психологического анализа влияний педагогических воздействий на развитие учащихся. 
Анализ опыта организации естественного эксперимента, представленный в диссертационных исследованиях, позволяет выделить два вида его проведения: 1) создаваемая экспериментатором ситуация остаётся вне сознания испытуемых, в этом случае обеспечивается полная естественность его проведения; 2) экспериментальная ситуация создаётся открыто, делающая испытуемых участниками её создания. Примером «полной естественности» эксперимента может служить организация формирующего эксперимента, представленная в диссертационном исследовании А. В. Пашкевича «Проектирование социально-педагогических условий профессионального самоопределения студентов бакалавриата» (2013 г.). Эксперимент проводился в естественных условиях учебного процесса Тюменского государственного университета в рамках обучения студентов по специальным предметам историко-правовых дисциплин. Введение модульных программ учебных дисциплин, система оценивания учебных достижений, организация самостоятельной работы воспринимались студентами как привычные инновационные поиски в области высшего образования. Тем самым экспериментальная ситуация трансформировалась в обычную учебную ситуацию, что позволило сохранить естественность деятельности испытуемых как «обычных» студентов. Надо сказать, что большинство диссертационных исследований строится в подобной логике. Мастерство экспериментатора в этом случае заключается в его способности «скрыть» эксперимент, представить его как стремление удовлетворить запросы учащихся, повысить эффективность учебного процесса и т. д. Возникающая в этом случае естественность поведения обучающихся повышает «чистоту» полученных данных. 
В отличие от «скрытого» эксперимента «открытый» предполагает участие обучающихся в его создании. В одном случае, например, это разработка и реализация учителями надпредметной образовательной программы, направленной на формирование этнической идентичности учащихся, представленной в диссертационном исследовании С. С. Лазарян, о котором шла речь выше. В другом – включение детей и взрослых в организацию социально-значимой межпоколенной деятельности, анализ которой отражён в диссертационном исследовании А. Г. Кукушкиной «Воспитание у старших подростков уважительного отношения к пожилым людям» (2014 г.). В третьем – включение экспериментальной группы в детском саду и родителей в разработку условий продуктивного взаимодействия семьи и дошкольной образовательной организации по развитию речи ребёнка (диссертационное исследование И. Б. Фирсовой, 2014 г.). 
Обращение к «скрытому» или «открытому» естественному эксперименту обусловлено замыслом исследователя, его исходными позициями. Но в каждом из них, явным или скрытым образом, обучающиеся выступают субъектами создаваемой экспериментальной ситуации. Вместе с тем, «скрытый» вариант обладает важным преимуществом: включённые в эксперимент ведут себя более естественно, чем непосредственные «творцы» эксперимента. 
Ещё одна важная особенность естественного эксперимента: он требует одновременного измерения множества сопутствующих признаков. Анализ связи между ними, выявление структуры этих связей, её динамики под влиянием обучения и воспитания делает естественный эксперимент многомерным. Отсюда и его недостаток – неизбежное влияние неконтролируемых факторов, влияние которых не может быть измерено. В естественном эксперименте особая роль принадлежит сопоставлению его результатов с массовой практикой, введение контрольных групп, проведение лонгитюдных исследований и т. д. 
IV. Методологическая рефлексия. 
1. Вопросы и задания для обсуждения и размышления. 
· Какой вклад внесли психологические исследования в становление и развитие естественного эксперимента? 
· На какие психологические концепции Вы опирались в разработке экспериментальной части Вашего исследования? 

· В чём ценность «скрытого» естественного эксперимента? 

2. Домашнее задание. 

1) Ответить на вопросы, выполнить задания для обсуждения и размышления. 
2) Выписать определения основных понятий, рассмотренных на занятии. 
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