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Глава 4. Социально-педагогический эксперимент. 
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Цель: выявление характерных особенностей социально-педагогического эксперимента. 
Оборудование: мультимедийная презентация. 
Ход занятия 
I. Организационный момент. 
II. Актуализация знаний. 

· Определите основные черты эксперимента в области управления качеством образования. 

· По каким критериям можно судить об эффективности «управленческого» эксперимента? 

III. Работа по теме занятия. 
Как уже отмечалось, в образовании как области социальной реальности есть явления, которые не вписываются в традиционное представление о педагогическом эксперименте, поскольку образование теснейшим образом связано с экономическими, политическими, социальным и культурными сторонами жизни общества. Оно выступает как фактор, во многом определяющий образ жизни людей. Поэтому социально-педагогический характер исследования, и соответственно, эксперимента, подчёркивает комплексный, междисциплинарный характер этого направления управленческой деятельности. 
В отечественной истории педагогики особая роль в разработке социально-педагогического эксперимента принадлежит С. Т. Шацкому (1878-1934 гг.), создателю Первой опытной станции по народному образованию, имевшей сельское отделение в Калужской области. Описывая методику опытной работы, он подчёркивал, что «экспериментирование в области содержания нашей работы в школе в значительной степени определяется не только теми особенностями возраста, с которыми мы имеем дело в школе, не только теми задачами, которые возлагаются на школу государством, но и учётом тех социальных условий, в которых наша школа работает в деревне, и созданием таких форм работы и вкладыванием в эти формы такого содержания, которое в данных условиях было бы наиболее целесообразно, наиболее продуктивно. Эти соображения являются главнейшими основаниями педагогического эксперимента в области школьной программы»
. Выделяя методологические подходы к экспериментированию в области взаимодействия школы с окружающей средой, С. Т. Шацкий указывал на три варианта этого взаимодействия. Первый состоит в том, что школа выполняет только просветительные функции, а среда мешает педагогическому коллективу эффективно работать. Второму варианту свойственно изучение социальной среды с точки зрения пользы, которую может извлечь учебно-воспитательное учреждение для своего существования. Третий вариант, сторонником которого был С. Т. Шацкий, заключался в фактическом единстве школы со средой, т. е. в организации целостного образовательного процесса в микросреде. Анализ среды, писал он, позволяет внести в содержание школьной работы соответствующий материал. В свою очередь подобный школьный материал влияет на поведение детей не только в школе, но и в окружающей среде. В итоге среда «педагогизируется» и становится более благоприятной для работы школы. А более благоприятные условия создают новые возможности для постановки дальнейших педагогических проблем для школы. По существу, С. Т. Шацкий выделил существенную особенность социально-педагогического эксперимента: связь между использованием определённых элементов социальной среды в учебном процессе и переменами в поведении учащихся; связь между организацией деятельности школы и изменениями в микросоциуме; непрерывность этого процесса. 

За рамками традиционного педагогического эксперимента оказываются также способы получения новых знаний о причинно-следственных связях между: 
· особенностями социокультурных условий и функционированием различных образовательных систем (региональных и локальных); 
· общественными ожиданиями и деятельностью образовательных институтов (гимназий, лицеев и т. д.); 

· этно-культурными условиями и способами присвоения учащимися социального опыта (в национальном и общечеловеческом контексте); 

· ориентациями учащихся и климатом семейных отношений, уровнем образования родителей. 
Содержание социально-педагогических экспериментов имеет одну принципиальную особенность: оно связано с изучением взаимосвязи между социальной реальностью и различными аспектами образования людей. На уровне фиксации причинно-следственных связей эксперименты подобного рода вооружают нас знаниями и способами деятельности, делающими более обоснованным процесс управления. В этом плане они близки к экспериментам в области социологии образования, поскольку и те, и другие являются средством познания и преобразования социальной реальности в сфере образования. Но при всей общности объекта социально-педагогический эксперимент и эксперимент в социологии образования различаются предметом. Эксперимент в социологии образования, как отмечают Г. Е. Зборовский и Е. А. Шуклина, связан с изучением социальных групповых общностей (учащихся, родителей, педагогов, студентов, преподавателей и др.), взаимодействующих друг с другом, имеющих собственную структуру и входящих в более широкие социальные общности, а также их отношения к образовательному процессу. По существу, речь идёт о характеристике образования как социального института. Исследуя образование как общественный процесс, социология образования и педагогика на теоретическом уровне обогащают друг друга. Результаты развития одной науки являются условием развития другой. Прикладная функция взаимосвязи наук связана с поиском путей и способов, выявлением условий эффективного совершенствования процессов социализации. 
Социально-педагогический эксперимент нацелен на поиск путей, содействующих позитивному самоопределению личности средствами обучения и воспитания на основе учёта и преобразования социального и пространственно-предметного окружения личности, поддающегося педагогической регуляции. Социально-педагогический эксперимент – основа становления и развития общественно-воспитательной практики. Условно можно выделить несколько моделей социально-педагогического эксперимента, сложившихся в истории педагогики. К числу одной из первых следует отнести поиски путей решения социальных проблем средствами воспитания, предпринятые швейцарским педагогом И. Г. Песталоцци (1746 – 1827 гг.). 

Его социально-педагогический эксперимент, организованный на базе различных учреждений для бедных и сирот, был направлен на облегчение участи крестьянских детей, лишённых элементарных условий для полноценного физического, умственного и нравственного развития. Хотя эксперимент в силу ряда причин был прекращён, И. Г. Песталоцци сохранил веру в возможность устранения неравенства людей и улучшение жизни народа путём просвещения и воспитания. Общаясь с бедняками, педагог заметил, что угнетение притупляет у людей лучшие качества: любовь и способность к труду, здравый смысл, братское участие. С притуплением этих сил люди утрачивали желание бороться за лучшее существование, становились ленивыми, жадными, склонными к насилию и жестокости. Поэтому в его дидактической системе особое внимание уделялось воспитанию человеческого достоинства, развитию высоких чувств, как важнейшему средству решения социальных проблем. Модель, сформировавшаяся, с одной стороны, под влиянием идей Ж. Ж. Руссо, немецких философов Г. Лейбница, И. Канта, И. Г. Фихте, а с другой, в результате активной деятельности в области образования людей, может быть названа просветительной, поскольку просвещение, развитие школьного дела он считал важнейшим средством устранения неравенства людей. 
Близкой по направленности творческих поисков явилась экспериментальная деятельность английского представителя утопического социализма Р. Оуэна (1771 – 1858 гг.), полагавшего, что путём изменения неразумных условий жизни и правильно поставленного воспитания подрастающего поколения можно создать «рациональные характеры» и тем самым искоренить нищету и общественные бедствия. На своей фабрике он кардинально изменил условия труда, а созданная им система образования охватила людей в возрасте от 1 года до 25 лет. Однако, анализируя результаты предпринятого социально-педагогического эксперимента, Р. Оуэн пришёл к убеждению о бесперспективности социальных и педагогических начинаний в рамках существующей социальной системы. Новые поиски нашли своё отражение в экспериментах по созданию коммунистических общин, имевших учебно-воспитательные учреждения, в которых на практике разностороннее образование воспитанников сочеталось с их участием в сельскохозяйственном труде и на промышленных предприятиях. Однако попытки построения коммунистического общества в отдельных регионах Северной Америки и Англии успеха не имели, хотя идеи Р. Оуэна оказали влияние на последующую педагогическую теорию и практику во многих странах. В отличие от чисто просветительной модели И. Г. Песталоцци, опыты Р. Оуэна были нацелены на качественное преобразование среды как условия полноценного формирования личности. Тем самым социально-педагогический эксперимент приобретал большую социальную направленность. 
Творческие поиски многих выдающихся педагогов дополняют представления об особенностях социально-педагогического эксперимента. Так, в контексте свободного воспитания социально-педагогический эксперимент французского педагога С. Френе (1896 – 1966 гг.) был направлен на преодоление изоляции учителя, чувства бессилия, свойственного ему как безликому и плохо оплачиваемому служащему. С этой целью С. Френе явился инициатором организации жизни общины вокруг совместно осуществляемых проектов на демократической основе. В школе, работавшей по методам С. Френе, создавался школьный кооператив, членами которого являлись все учащиеся. Во главе кооператива стоял совет, куда входили несколько учеников и учитель. Под контролем совета находилась вся хозяйственная деятельность школы. Учащиеся изготавливали различные предметы для нужд школы, а также на продажу. Вырученные деньги шли на покупку пособий, оборудования, на организацию экскурсий и т. п. Совет кооператива руководил также работой по самообслуживанию. В совете обеспечивалась полная свобода слова, решения принимались путём голосования. Состав совета ежегодно обновлялся. Каждую субботу во второй половине дня проводилось общее собрание кооператива, на котором подводились итоги жизни кооператива за неделю. Разработанная С. Френе система школьного самоуправления активно содействовала гражданскому воспитанию детей, их социализации, подготовке к самостоятельной жизни. Экспериментальная работа позволила ему придти к выводу: «Будущая демократизация общества готовится демократизацией школы». 
С. Френе сделал школу местом постоянного экспериментирования в отличие от школы традиционной с её авторитарной системой преподавания. Поэтому разработанная им модель социально-педагогического эксперимента может быть названа мобильной. 
Социально-педагогический эксперимент позволил американскому педагогу Д. Дьюи (1859 – 1952 гг.) разработать программу радикальной реформы традиционной школы на основе идей прагматизма
. В эксперименте, организованном в школе при Чикагском университете и в ряде других школ, учёный искал ответы на следующие вопросы: 1. Что и как должно быть сделано, чтобы сблизить школу с семьёй и окружающей жизнью? 2. Как ввести в содержание обучения то, что действительно интересно ребёнку и имеет реальное значение в его жизни? 3. Как превратить формальное обучение в повседневное расширение опыта ребёнка? 4. Как соединить внимание к индивидуальному росту и развитию ребёнка с коллективным способом обучения? Ответы на эти вопросы, составляли содержание экспериментальной работы Д. Дьюи и его сотрудников. Она прошла несколько стадий: 1. Обнаружение и осознание противоречий в функционировании системы рёбёнок – школа – общество; 2. Осмысление истоков выявленных противоречий в историческом, историко-философском, педагогическом контексте; 3. Создание гипотезы – образовательной модели, устраняющей выявленный конфликт; 4. Практическая апробация гипотезы, включающая постоянное осмысление и корректировку деятельности; 5. Оценка результатов с целью уточнения гипотезы и определения возможностей дальнейшего усовершенствования системы. Она была нацелена на демократизацию повседневной жизни школы, на организацию образовательного процесса, формировавшего у детей положительный и яркий опыт общественной жизни, опыт гражданского поведения путём организации поисковой деятельности, границы которой расширялись: от участия в жизни повседневного и непосредственного окружения к более широким горизонтам. Включаясь в деятельность, направленную на усовершенствование окружающего мира, человек, по мнению Д. Дьюи, познаёт мир и собственные возможности, обнаруживает противоречия реальности и осознаёт потребность в знаниях, необходимых для их устранения. Так запускается и начинает действовать механизм непрерывного образования, совпадающий с механизмом жизни в её постоянном усовершенствовании. Тем самым высочайшая цель образования – способствовать социальным переменам для всех людей, во все времена и во всех странах. Он писал: «В развивающихся обществах приобретение молодёжью опыта стараются организовать так, чтобы он способствовал формированию лучших навыков и установок, а не воспроизводил существующие, с тем, чтобы будущее общество взрослых людей превосходило нынешнее»
. Можно заключить, что социально-педагогический эксперимент Д. Дьюи носил демократический характер. 
Существенный вклад в разработку теории и практики социально-педагогического эксперимента внёс российский педагог В. Н. Сорока-Росинский (1882 – 1960 гг.). В созданной им в начале 20-х годов школе имени Достоевского для трудновоспитуемых (сокращённо ШКИД по моде тех лет) он разработал и апробировал на практике систему воспитания на основе развития их творческих способностей. Главным средством он считал фундаментальную образовательную подготовку (10 уроков ежедневно), осуществлённую в виде разнообразных игр, пронизывавших всю жизнь школы (инсценировки, репетиции, постановки, журналистское творчество и т. д.). Использование игрового начала позволило постепенно сместить ценность обучения с результата на процесс. А демонстрация достижений перед гостями школы рождала уверенность вчерашних беспризорников в своих интеллектуальных силах, в способности наверстать упущенные годы. ШКИД – опыт создания единого коллектива педагогов и воспитанников школы-общины, в которой все проблемы её жизни решались демократическим путём (ежевечерние отчёты заведующего, старост, дежурных перед всем коллективом воспитанников, выборность органов школьной жизни, ведение «Летописи», в которой записывались важнейшие события, совместное питание и т. д.). Система, разработанная В. Н. Сорока-Росинским, была направлена на развитие самодеятельности и самоорганизации воспитанников через разнообразные формы приобщения к культуре. На этом основании можно заключить, что социально-педагогический эксперимент петроградского учителя носил социокультурный характер. 
Приходится констатировать парадоксальный факт: то, что было провозглашено сторонниками утопического идеала совершенного равенства, оказалось осуществлённым в рамках конкретной школы. Но не надолго: всего на пять лет. Смелый социально-педагогический эксперимент не был принят чиновниками от педагогики, и В. Н. Сорока-Росинский в 1925 году покинул пост заведующего школой. Суровые будни последующих лет разрушили реальную утопию, созданную замечательным педагогом. Но мысль о том, что «воспитание превращается в долг каждого – и для воспитывающего, и для воспитуемого в нравственную обязанность», он оставил нам в качестве завещания. 
Всё сказанное об особенностях социально-педагогического эксперимента было бы неполным, если бы мы не обратились к педагогической деятельности А. С. Макаренко (1888 – 1939 гг.). До сих пор нет единства в её оценке как эксперимента. Зачастую она характеризуется как широкий социальный и педагогический опыт, поскольку не соответствует академическим требованиям к социально-педагогическому эксперименту и представлена в виде художественно-образного описания исканий, сомнений, страданий и побед на пути создания системы воспитания, которая, по его мысли, должна была отвечать задачам строительства нового общества. Экспериментаторский талант А. С. Макаренко творчески преобразовал реальность в «педагогику событий», т. е. в организацию воспитательных ситуаций в жизни ребёнка, имевших поворотное значение в его развитии. А писательский талант позволил описать педагогический эксперимент как живую педагогическую реальность с её переживаниями, конфликтами, поисками путей их преодоления. Уникальность педагогического эксперимента А. С. Макаренко приобретает двойной смысл: как явление педагогическое и как явление художественное. 
Хотя анализ творческих поисков в области социально-педагогического эксперимента носит достаточно краткий характер, тем не менее, он позволяет сформулировать несколько выводов. 
Чаще всего основное внимание при анализе причин возникновения социально-педагогического эксперимента уделяется роли социальных факторов, общественных запросов. Между тем, подлинным источником социально-педагогического экспериментирования выступают идеи, во имя реализации которых эксперимент и возникает. Конечно, они рождаются не из воздуха и несут в себе интерпретацию социальных реалий. Но обязательно их рождение, творческое «прочтение» жизненных реалий обязано деятельности выдающихся педагогов, осмыслению ими интеллектуальных идей предшественников, собственной жизненной и профессиональной школе, совести. Поэтому социально-педагогический эксперимент – всегда эксперимент авторский, отражающий творческие искания его творцов. 
Социально-педагогический эксперимент – всегда вызов устоявшимся педагогическим канонам, сложившейся практике обучения и воспитания. Поэтому в социально-педагогическом эксперименте содержится конфликт с реальной действительностью в явном или скрытом виде. «Открытый» характер зачастую заканчивался поражением автора. Напомним, что И. Г. Песталоцци вынужден был закрыть эксперимент в Нейгофе под нажимом родителей, требовавших вознаграждения за то, что с уходом детей в приют лишаются собираемых ими подаяний; В. Н. Сорока-Росинский покинул созданную им школу под давлением ревнителей «революционной педагогики». Но и в том случае, когда эксперимент успешно осуществлялся, деятельность его творцов была отнюдь не безоблачной. Д. Дьюи, например, упрекали в антиинтеллектуализме, в узком практицизме, в социальном радикализме. Как полагали (и полагают) некоторые педагоги, идеи С. Френе в области организации и методики обучения канули в лету, поскольку педагогическая концепция, неразрывно связанная с ремеслом, с миром сельских ремесленников не может выжить в эпоху технических революций
. При жизни А. С. Макаренко подвергался критике справа и слева. Ему ставили в вину увлечение дореволюционной педагогикой, стремление к утверждению авторитаризма, дисциплины, недооценку широкой образованности, отступление от партийных постановлений по школе. Но вся эта критика позволяла творцам педагогических систем более чётко и аргументировано отстаивать свои позиции. 
Что же оставили нам в наследство ушедшие в прошлое социально-педагогические эксперименты? Прежде всего, отметим, что объективная ценность разработанных ими теорий не зависит от конкретных условий их возникновения и практической реализации Идеи развития человека как высшей ценности, организации жизни детей и учителей вокруг совместно осуществляемых проектов на демократической основе. Трактовка процесса учения и воспитания как открытия, как постоянное реальное воплощение чего-то нового, отношение к учению и воспитанию как к активной форме взаимодействия с окружающей природной и социальной средой и т. д., - сохраняют свою актуальность по сегодняшний день. Многие современные теоретические концепции в области обучения и воспитания берут своё начало в творческих поисках экспериментаторов прошлых эпох. В частности, открытия А. С. Макаренко оказали существенное влияние на развитие смежных с педагогикой наук, которые в 30-х годах практически были запрещены – социальную педагогику, педагогическую и социальную психологию. Описание и результаты экспериментальной работы А. С. Макаренко получили широкий резонанс за рубежом. Януш Корчак, прочитав «Педагогическую Поэму», назвал её настоящей педагогикой. 
Но при всей ценности разработанных идей в области обучения и воспитания величайшая заслуга авторов социально-педагогических экспериментов заключается, прежде всего, в создании целостных концепций, рассматривавших образование как фактор преобразования общества. Вера в столь значительную роль образования носила утопический характер, в ней отразилась извечная мечта человечества о совершенном человеческом обществе. В этой особенности мировоззрения классиков педагогики важно подчеркнуть «не ограниченность утопизма», а их оптимизм, глубокую убеждённость в великих преобразующих возможностях образования. Пожалуй, в этом важнейший урок, который они преподают последующим поколениям педагогов. 
Традиции разработки и реализации социально-педагогического эксперимента как компонента общественной и педагогической жизни сохраняются по сегодняшний день. В качестве примера может служить социально-педагогический эксперимент моделирования полифункциональных учебных заведений – Центров образования взрослых, обеспечивающих общеобразовательную, профессиональную и общекультурную подготовку (рук. Л. Н. Лесохина, Т. В. Шадрина)
. Эксперимент позволил преобразовать вечернюю школу в многопрофильный институт образования, который в свою очередь явился базой перехода к новому социальному институту – полифункциональному. Подобная трансформация, осуществлённая в соответствии с общественными и личными потребностями взрослых, дала основание организаторам эксперимента формулировать два вывода: социальный – «высвобождение» этих учебных заведений из-под ведомственного контроля и превращение их в общественный институт образования; личностный – обогащение мотивации учебной деятельности, превращение её в мощный стимул продолжения образования в разнообразных формальных и неформальных институтах на протяжении всей жизни. Авторы рассматривали эксперимент в области образования взрослых в качестве средства демократизации и гуманизации общества через «возвышение» личности, «высвобождение» её потенциальных и творческих возможностей. 
Социально-педагогический эксперимент был продолжен и качественно преобразован на базе Каунасского Центра образования взрослых (Литва). Он представлен в диссертационном исследовании В. Ветяриса «Организационно-андрагогическое обеспечение деятельности Центра образования взрослых как звена в системе непрерывного образования» (2009 г.). В работе охарактеризованы уровни подхода к изучению образования взрослых: глобальный, основанный на сравнительном анализе теоретических и практических аспектов образования взрослых в европейских странах, России и США; региональный, связанный с рассмотрением процесса становления образования взрослых в Литве; локальный, основанный на анализе становления Центра образования взрослых; личностный, позволяющий проанализировать особенности позиции взрослых как субъектов образовательной деятельности. Подобная характеристика уровней функционирования системы образования взрослых, среди которых локальный и личностный стали объектом эксперимента, позволила автору определить важнейшие условия организационно-андрагогического обеспечения деятельности Центра: реализация образовательного потенциала микросреды, демократический стиль руководства, постоянный мониторинг образовательных запросов взрослых и их удовлетворённости образовательным процессом, андрагогическая компетентность преподавателей Центра. В итоге экспериментальной работы, длившейся несколько лет, Каунасский Центр образования взрослых превратился в один из ведущих центров общекультурной и профессиональной подготовки взрослых на разных этапах жизни. 
До сих пор мы делали акцент на педагогических аспектах социально-педагогического эксперимента (не принижая, разумеется, его социальную ценность). Однако в современной ситуации, в условиях кризиса воспитательных систем и социального конформизма, зачастую, социально-педагогический эксперимент выходит за рамки образовательного учреждения и превращается в явление общественной жизни. Расширением значимости эксперимент обязан деятельности педагогов – энтузиастов. Продолжая традиции создателей реальных педагогических утопий, они пытаются разработать системы, нацеленные на воспитание сильного, нравственного, преданного России, самодостаточного человека. К числу подобных «творцов будущего» следует отнести А. Ермолина, организатора уникального социально-педагогического эксперимента на базе лицея «Подмосковный», нацеленного на формирование «молодых демократически мыслящих лидеров, сознательно выбравших демократический путь для себя и своей родины». Автором совместно с единомышленниками были разработаны организационно-деятельностные игры в гражданское общество для трёх образовательных структур
: 
· для школы – общешкольная игра «Демократическая республика» как форма привлечения детей к управлению школой; 
· для дворцов творчества юных – межшкольная городская игра «Новая цивилизация», моделировавшая процесс международного сотрудничества; 
· для летнего лагеря отдыха детей и молодёжи – деловая игра подготовки актива под названием «Ньюландия», позволявшая заняться каждому реальной образовательной, экономической, социальной или культурной деятельностью в зависимости от интересов. 

«Воспитанники не просто играли, а проигрывали социально-экономические ситуации: открывали свой бизнес, регистрировали частные предприятия, платили налоги, разрабатывали конституцию и законы, выбирали президентов и парламенты, формировали правительства, защищали свои права»
. При этом каждая предшествующая игра являлась этапом для последующих. Так, школы, игравшие в «Демократическую республику», направляли наиболее эффективных участников внутришкольного самоуправления на городской фестиваль школьных правительств «Новая цивилизация». Победители межшкольного фестиваля получали право на поездку в межрегиональную «Ньюландию». 

Вслед за обучением основам экономических знаний возник новый этап эксперимента: участие подростков в разработке и реализации социальных проектов, отличавшихся друг от друга по масштабу и содержанию. Так, один из проектов заключался в организации участниками эксперимента обучения по развивающим программам группы слабослышащих детей дошкольного возраста. Другой – был посвящён разработке авторской программы молодёжного телевидения. Третий – организации летнего отдыха и т. д. Каждый участник проекта должен был ставить перед собой вопросы: Какую проблему в школе, во дворе я собираюсь решить? Каким способом я собираюсь это сделать? Какие ресурсы (финансовые, организационные, человеческие) мне для этого понадобятся? С какими рисками столкнусь? и т. д. Ценность проектов – в проявлении инициативы воспитанников и в освоении ими основ менеджмента. 
«Реальная социальная фантастика» (по определению А. Асмолова) получила поддержку педагогов и родителей, но столкнулась с официальной политикой в области воспитания и не получила продолжения. Однако опыт, приобретённый автором и его союзниками, позволил сформулировать практические рекомендации, адресованные педагогам и родителям и нацеленные на педагогически организованную внеурочную деятельность
. 
Всё сказанное даёт основание заключить, что социально-педагогический эксперимент приобретает не только педагогическую ценность. Он может быть отнесён к важным общественным явлениям. 
IV. Методологическая рефлексия. 
1. Вопросы и задания для обсуждения и размышления. 
· Чем отличается социально-педагогический эксперимент от эксперимента в области обучения, воспитания и управления? 
· Каковы организационные и теоретические особенности социально-педагогического эксперимента? 
· Можно ли назвать педагогическую деятельность А. С. Макаренко, И. П. Иванова, В. А. Сухомлинского социально-педагогическим экспериментом? Обоснуйте свой ответ. 

· Если социально-педагогический эксперимент называют «реальной педагогической утопией», какой смысл в его проведении? 
· Какие уроки можно извлечь из проводившихся социально-педагогических экспериментов? 
2. Домашнее задание. 

1) Ответить на вопросы, выполнить задания для обсуждения и размышления. 
2) Выписать определения основных понятий, рассмотренных на занятии. 
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