Лекция 10 
Человек культуры. Становление культурной парадигмы современного образования (рубеж XX-XXI вв.) 
Предмет: ПЕДАГОГИКА. 

Курс: _______. 

Семестр: _________. 
Глава II. Культуросообразное образование: развитие идеи. 
Количество часов: _________. 

Дата: ____________
Лекция: №10. 

Преподаватель: Хаматгалеев Э. Р. 

Лекция проведена по изданию «Теоретические основы культуроориентированного образовательного процесса»: автор Елена Николаевна Коробкова (Санкт-Петербургская академия постдипломного педагогического образования, 2013). 

Цель: анализ процесса становления и развития культурной парадигмы современного образования (рубеж XX-XXI вв). 
Оборудование: мультимедийная презентация. 
Ход занятия 
I. Организационный момент. 
II. Актуализация знаний. 
· Какие идеи характеризуют становление принципа культуросообразности образования в XIX веке? 
III. Работа по теме занятия. 
Мы научились летать в небе, как птицы. 
Мы научились плавать в океане, как рыбы. 

Теперь осталось научиться жить на земле, как люди. 
Джордж Бернадр Шоу 
Эпоха войн и тоталитарных режимов, в которую вступает Европа в XX столетии, не способствовала развитию идей культуросообразности ни в жизни общества, ни в образовании. Первые шаги к сближению культуры и образования, которые были сделаны в начале XX в. в России, не получили достойного продолжения. Изменение приоритетов государственной политики приводит к новому представлению об образовательном идеале, которым становится не «человек целостный», а «человек образованный» - грамотный, владеющий суммой необходимых знаний и сведений, способный отказаться от своей индивидуальности в пользу интересов общества и государства. Сильное идеологическое давление, которое претерпела сфера образования, если и не уничтожает формально выработанные на предыдущем этапе модели приобщения к культуре, то кардинально меняет их сущность и трансформирует в свою полную противоположность. Информативность, отказ от исследовательской и активной позиции, ориентация на прагматизм превращают изучение искусства – в искусствознание, краеведение – в экономический и географический экскурс, музейную работу – в историко-культурное просветительство. 
В Америке и Европе культуросообразный принцип тоже отходит на второй план. Здесь педагогические поиски были связаны прежде всего с задачами повышения эффективности образования и опирались на психолого-педагогические концепции индивидуализации обучения, разностороннего развития и формирования личности. В разработке этого подхода принимали участие такие известные западные учёные, как К. Роджерс, Дж. Браун, К. Паттерсон, А. Маслоу и др. Искусство, театральная и музейная педагогика трактуются ими как возможность личностного роста и развития индивида и именно в этой ипостаси рассматриваются идеологами развивающего обучения. 
Однако стремительное разрушение привычной картины мира в конце XX в., которую уже больше не удерживает ни целостная система знаний, ни целостный человек, ни законы морали или нравственности, заставляет весь мир искать новые основания, обеспечивающие стабильность человеческого существования. Эту миссию на себя берёт культура и именно поэтому в современной педагогике можно наблюдать всплеск интереса к историческим моделям, выстроенным «по законам» культуры. 
В отечественной и мировой педагогической науке вопрос соотношения культуры и образования становится одним из самых обсуждаемых и приобретает новое звучание, в соответствии с которым образование мыслится в качестве пространства, воспроизводящего культуру, а культура становится средой существования образования. 
Попробуем проследить, как складывалась новая культурная парадигма образования в России, так как именно в нашей стране в связи с кардинальными изменениями, затронувшими абсолютно все сферы жизни общества и отдельного человека, эти тенденции проявились более отчётливо. 

Процесс культурологизации образования в своём развитии прошёл несколько стадий: 
· 1970-1990-е гг. Этот период характеризуется мощным всплеском ярких идей и инновационных проектов в школьном образовании, связанных прежде всего с пересмотром основ художественно-эстетического воспитания и образования в школе (Б. М. Неменский, Д. Б. Кабалевский, Л. М. Предтеченская, Б. П. Юсов). 
· 1990-2000-е гг. В этот период, на основании сформировавшихся в предыдущие годы идей эстетического, художественного, искусствоведческого образования, начинают активно разрабатываться и внедряться инновационные подходы, ориентированные на освоение ребёнком культуры в отдельных её фрагментах и проявлениях (А. П. Валицка, Б. С. Библер, Е. А. Ямбург и др.). 
· 2000-2010-е гг. С этим этапом связаны попытки осмысления и теоретического обоснования новой культурной парадигмы образования. В её становление значительный вклад внесли такие учёные, как А. П. Валицкая, П. Г. Щедровицкий, А. А. Пинский, Х. Г. Тхагапсоев, И. Е. Видт, Т. Б. Алексеева, Л. М. Мосолова и др. 
Первая стадия. Накопление опыта. Первые шаги в сторону культурологизации образования были сделаны в 1970-е гг. педагогами-практиками в области преподавания искусства. Они, как никто другой, видели и понимали тот чудовищный крен образования в сторону «научности», который приводил практически к полному отсутствию у детей и подростков опыта эмоционально-образного восприятия мира. В начале 1970-х гг. начинается эксперимент по внедрению программы Б. М. Неменского по изучению изобразительного искусства «Изобразительное искусство и художественный труд». Её ключевой задачей являлось воспитание в школьнике художественно и эстетически грамотного, эмоционального зрителя, обладающего не только знаниями об искусстве, но и способностью понимать, переживать произведение искусства. 
Чуть позднее, в 1980-х гг. Д. Б. Кабалевским была создана аналогичная программа по музыке, в основе которой лежали те же установки – развитие эмоциональной сферы ребёнка, воспитание слушателя. В 1987 г. усилиями Л. М. Предтеченской и её коллег впервые была включена в школьный образовательный стандарт дисциплина «Мировая художественная культура». Её создатели видели цель изучения искусства в школе в том, чтобы силой воздействия различных искусств в их комплексе формировать духовный мир школьника, его нравственность, эстетическую восприимчивость. 
Разработанная в этот период система художественно-эстетического образования не утратила своей актуальности и по сей день, давая прекрасные результаты там, где удаётся сохранить её целостность и культуросообразный характер – нацеленность на освоение не знаний и навыков творческой деятельности, а опыта существования и ориентации в культуре. 
Вторая стадия. Практическая реализация идей культуросообразного образования. Эта стадия пришлась на 1980-1990-е гг. и была связана с разработкой различных авторских моделей культуросообразного образования и их экспериментальной апробацией. К числу наиболее удачных, системно разработанных и теоретически обоснованных моделей в этой области можно отнести «Школу диалога культур» В. С. Библера, культуротворческую школу А. П. Валицкой, культурно-историческую школу Е. Я. Ямбурга и концепцию культурологического образования Е. В. Бондаревской. В этой или иной степени эти школы и концептуальные подходы существуют и сегодня. 
Каждый из указанных авторов пытался выстроить целостную модель, охватывающую по возможности все ступени обучения, в которой культура рассматривается как система универсалий и является главным объектом изучения. При этом каждый разработчик предлагает собственную логику существования и развития личности в культурно-образовательном пространстве. 
Так, методология «Школы Диалога культур» В. С. Библера базируется на тезисе о том, что современное мышление строится по культурным моделям и схемам, предполагающим диалогическое общение «высших» достижений человеческого мышления, сознания, бытия с предыдущими формами культуры (Античности, Средних веков, Нового времени). Культура в рамках этой концепции воспринимается не как выстроенные друг за другом на лестнице прогресса и снимающие в себе достижения предыдущих культур «формации», а как сопряжение различных, не сводимых друг к другу форм деятельности, ценностных, смысловых спектров, существующих одновременно в насущном диалоге. 
Диалог в этой системе есть не проявление противоречий, а сосуществование и взаимодействие не сводимых в единое целое сознаний, общение различных форм понимания. Построение этого диалога осуществляется поэтапно в логике развития ребёнка и соотносится с особенностями культуры и мышления различных эпох европейской истории. 
При освоении каждого из типов культуры начало этому диалогу задают «узелки понимания» или «точки удивления», с которых, по мнению В. С. Библера, и начинается «вхождение» в культуру. В последовательном, логичном порядке выстраивания этих «точек» и заключается основная цель предложенной им культурологической модели. 

Другая модель – культуротворческая школа А. П. Валицкой. Понятием культуротворчество обозначается механизм преемственности, который основан на способности человека порождать новые культурные формы, смыслы и ценности, а также осваивать уже существующие в историко-культурном опыте человечества культурные смыслы через их выявление, интерпретацию, оценку и интериоризацию в создаваемый личностью индивидуальный мир культуры. 
Главная идея культуротворческой школы – построение целостного образовательного процесса, ориентированного на возрастные особенности мировосприятия ребёнка. Образовательная программа культуротворческой школы строится по принципу расширяющейся ойкументы: от родной (этно-региональной, городской, сельской) культуры – к культуре отечественной и далее к мировой культуре. 
В этой модели ребёнок, по мысли автора, должен «проживать» культуру, реализуя соответствие своего возраста и «возраста» культуры: в начальной школе – это античность, т. е. молодость культуры, в основной школе – средние века, в старшей школе – новая и новейшая история культуры. 
Культурно-историческая школа Е. А. Ямбурга базируется на идеях культурно-исторической педагогики, целью, основанием и важнейшим условием существования которой «является духовная свобода, вне которой невозможны осмысленные движения в культуре». В рамках данной концепции создана модель школы, стремящейся максимально адаптироваться к учащимся с их индивидуальными особенностями и в то же время по возможности гибко реагировать на социокультурные изменения среды. Главным итогом двусторонней деятельности подобной школы, по мнению её автора, является адаптация учащихся к быстроменяющейся жизни. 

Авторы этой модели не претендуют на реформирование или коренной пересмотр содержания школьного образования, но настаивают на его ценностном переосмыслении. Акцент делается в первую очередь именно на ценность, заключённую и транслируемую в том материале, который преподносится детям. Также в культурно-исторической педагогике большое внимание уделяется диалогу как самой оптимальной форме решения всех возможных противоречий, конфликтов, разногласий, как культурно-исторических (т. е. тех, с которыми учащиеся сталкиваются в процессе освоения того или иного материала), так и во всех иных сферах жизнедеятельности. 
В основу концепции культурологического образования Е. В. Бондаревской положен принцип личностно ориентированного воспитания, который обеспечивает постепенное продвижение ребёнка от чувственного познания жизни и узнавания ценностей культуры в младшем возрасте к процессу культурной самоидентификации, вхождению в мир национальной культуры и её пониманию в подростковом возрасте и, далее – к жизненному самоопределению и социально-психологической адаптации в старшем школьном возрасте. 
Механизмами инкультурации в данном случае выступают педагогические технологии, которые определены для каждой ступени обучения. Так, приоритетное значение в системе культурологического личностно ориентированного образования в младшем возрасте приобретают технологии, имеющие ценностно-ориентационный характер (например, проблемное обучение, стимулирующее способности к выбору и ориентации, и другие технологии, развёртывающиеся на ситуативной основе); в старшем школьном возрасте – технологии рефлексивно-творческого обучения. 
Предложенные модели культуроориентированных школ, как правило, имеют проектировочный характер, а их реализация в полном объёме может быть осуществлена лишь в экспериментальных образовательных учреждениях при поддержке специалистов, владеющих специальными авторскими методиками. Отсутствие технологичных механизмов, позволяющих перенести этот опыт в массовую практику работы общеобразовательных школ, делает его уникальным и практически невоспроизводимым. 
Таким образом, эту стадию развития культуросообразности можно обозначить как стадию поиска и накопления опыта для дальнейшего, более конструктивного развития культурологических идей в сфере образования. 
Третья стадия. Осознание культуры как методологической базы современного образования. 
На этой стадии учёные и методологи, используя весь накопленный опыт, переходят от попыток реализации разнообразных культурологических моделей к обоснованию культурной парадигмы современного образования. Становится очевидным, что образование в контексте культуры не может быть реализовано за счёт введения отдельных курсов, реализации масштабных моделей в отдельных образовательных учреждениях, использования инновационных методов и технологий. Культурологический компонент должен латентно присутствовать в каждом элементе образовательного процесса, затрагивая его ценностные установки, содержание и методы, структуру и организацию. 

Перед исследователями стояла задача воссоздания целостного образа культуры на основе сбора, анализа и интерпретации сведений, «разбросанных» по различным областям социогуманитарного знания, установления соотношения между понятиями «культура» и «образование», выявления стратегий развития образовательной политики. 
Определение предметного содержания парадигмальной рамки потребовало выявления феноменов и граней человеческого бытия, составляющих понятие культура, а также выстраивания многоуровневого универсума культуры. Эта работа «легла на плечи» культурологов и философов М. С. Кагана, В. М. Межуева, А. Я. Флиера, Н. Б. Крыловой. Не случайно на рубеже веков культурология получает официальное призвание и легализируется как направление науки и высшего образования. 
Следующая задача была связана собственно с разработкой культурной парадигмы образования, которая представляет собой обобщённую модель понимания и объяснения проблем образования в контексте нового понимания культуры и путей их разрешения на базе проектирования новых процессов. В её разработке принимали участие видные учёные и исследователи В. С. Библер, П. Г. Щедровицкий, А. П. Валицкая, Н. Б. Крылова, Н. В. Бондаревская, Г. Б. Корнетов, И. А. Колесникова, И. Е. Видт, Т. Б. Алексеева и др. 
Создание новой образовательной парадигмы потребовало разрешения ряда принципиальных вопросов. 
Вопрос 1. Выяснение соотношения понятий «культура» и «образование». 

С. И. Гессен: Образование есть не что иное, как культура индивида… об образовании в подлинном смысле слова можно говорить только там, где есть культура. 

П. Г. Щедровицкий: Образование – механизм овладения культурой. 

Х.-Г. Гадамер: Теперь «образование» теснейшим образом связано с понятием культуры и обозначает в конечном итоге специфический человеческий способ преобразования природных задатков и возможностей. 

Н. В. Бордовская: Образование – это один из оптимальных и интенсивных способов вхождения человека в мир науки и культуры. Именно в процессе образования человек осваивает культурные ценности. 

Можно привести ещё ряд определений, однако все они сходятся в том, что культура понимается как особый «социокод» - механизм наследования знаний, опыта, способов деятельности, а образование выступает в качестве способа их передачи конкретному индивиду. В то же время в процессе образования происходит приращение и осмысление этого опыта, что, в свою очередь, даёт толчок видоизменению и обогащению культуры. Таким образом, между культурой и образованием, как различными сторонами и сферами единой человеческой деятельности, есть не только и не просто прямые и обратные связи и взаимодействие, но и структурно-типологическая изоморфность. Образование рассматривается отчасти как синоним или, точнее, как органическая и неотъемлемая сторона самой культуры, связанная с процессом её воспроизводства. 
Вопрос 2. Выявление понятий, связывающих культуру и образование. 
В результате становления культурной парадигмы было выявлено, по крайней мере, два направления научных исследований, связывающих культуру и образование. Одно получило название «Культурология образования» и обосновано в научных изысканиях Н. Б. Крыловой. 
Культурология образования системно интерпретирует образование как культурный феномен и включает весь круг проблем, затрагивающих эту область: культурная политика, содержательные аспекты образования, культурные формы открытого образования, культурные модели образовательных систем и т. д. 
Другое направление – «педагогическая культурология» - разрабатывается И. Е. Видт, В. Л. Бениным. Основатели этого направления рассматривают его как область гуманитарного знания, выступающего в качестве методологии образования, которое трактуется как способ социокультурного воспроизводства. По их мнению, педагогическая культурология – это наука, изучающая общие закономерности педагогического процесса, направленная на получение систематизированных знаний о формах и методах трансляции социального опыта и разрабатывающая варианты организации культурно-образовательной практики. 
Вопрос 3. Определение круга возможных результатов образовательной деятельности, нацеленной на освоение культуры. 
Очевидно, что при имеющейся разбросанности в самом определении культуры возникают закономерные разногласия при ответе на вопрос о результатах образовательной деятельности, которая трактуется как «вхождение в культуру». Мы придерживаемся позиции представителей деятельностного подхода, рассматривающих образование как специфический процесс «распредмечивания» культуры, в ходе которого осуществляется инкультурация человека, т. е. приобретение им, усвоение выработанной человечеством готовой культуры как технологии деятельности, включая и культуру производства и воспроизводства самой культуры. В этом смысле итогом образовательной деятельности должен стать уровень сформированности способностей: 
· к «распредмечиванию» - расшифровке разнообразных текстов культуры, их восприятию и интерпретации; 
· диалогу, в основе которого лежит смыслопонимание; 

· культурогенезу – порождению новых культурных смыслов, форм, значений. 

Но все эти способности, рассматриваемые вне шкалы ценностных смыслов, будут мало что значить. Поэтому один из важнейших результатов образования заключается в становлении мировоззренческой позиции личности – системы представлений человека о мире и своём месте в нём с позиций общечеловеческих ценностей. Мировоззрение является исходным культурным основанием, поскольку подготавливает молодое поколение к жизни в культуре, превращая его из просто человека в человека культурного, способного к духовному и социальному творчеству. 
Вопрос 4. Установление специфических черт и характеристик новой культурообразовательной парадигмы. 
Анализ множественных исследований, посвящённых становлению новой образовательной парадигмы, позволяет определить черты, которые выделяются рядом учёных в качестве её базовых характеристик. Стоит отметить, что различные исследователи по-разному означают эту парадигму: «феноменологическо-гуманистическая» (А. А. Пинский), «проективно-эстетическая» (Х. Г. Тхагапсоев), «гуманитарная» (Ш. А. Амонашвили). Но, несмотря на расхождение в названии, всех исследователей объединяет понимание несоответствия системы современного образования современной культуре. 
Наиболее обобщённо «новый проект» образования представлен в диссертационном исследовании О. Г. Прикота. Он выделяет такие сущностные черты этого «проекта», как: 

· субъект-субъектные отношения изучающего и изучаемого; 
· диалог как основная форма коммуникации и как базовый исследовательский метод; 

· исследовательский процесс заключается в поиске уникальных, не поддающихся экспериментальной проверке и (или) классификационным процедурам истин и смыслов; 

· постоянное действительное чередование в практической исследовательской работе ролей исследователя и исследуемого, учителя и ученика. 

Вопрос 5. Разработка универсальных механизмов, позволяющих перейти от конкретных культурных практик к массовой модернизации образовательного процесса. 
Перенос парадигмы в реальную практику требует создания инструментария, способного кардинально изменить все составляющие образовательного процесса, а не только его содержание или формы организации. В современной образовательной практике разрабатываются несколько подходов, позволяющих трансформировать образовательный процесс в культуроориентированный – интегративный, метапредметный, модульный и пр. Более подробно мы рассмотрим их в главе, посвящённой специфике культуроориентированного образовательного процесса. 

Как мы видим, современная культурная парадигма образования ещё находится в стадии формирования. Но уже сегодня раздаются скептические суждения о её будущем. «Образовательное сообщество, - отмечает А. Я. Данилюк, - заметно прагматизируется. Гуманистический ренессанс 90-х гг. вместе со своим веком постепенно уходит в историю образования и педагогической мысли. Сегодня первостепенное значение приобретают такие ценности, как экономическая и социальная эффективность образования, обучение – основа успешной социализации, образование для карьеры и жизни (не так давно – для человека), качество образования». 
Однако сам автор отмечает удивительную пластичность принципа культуросообразности, его способность трансформироваться в новых формах, наиболее отвечающих запросам общества. В последние десятилетия мы могли наблюдать его воплощение в таких «популярных» педагогических идеях как поликультурность, толерантность, «духовное воспитание». Все эти образовательные инициативы – есть признание насущной необходимости общества в новом образовательном результате – Человеке культуры. 
IV. Методологическая рефлексия. 
1. Вопросы и задания для обсуждения и размышления. 
· Перечислите характерные особенности становления культурной парадигмы современного образования. 
2. Домашнее задание. 

1) Ответить на вопросы и выполнить задания для обсуждения и размышления. 







































