Лекция 1 
Введение в курс 
Предмет: КУЛЬТУРООРИЕНТИРОВАННОЕ ОБРАЗОВАНИЕ. 

Курс: _______. 

Семестр: _________. 
Количество часов: _________. 

Дата: ____________
Лекция: №1. 

Преподаватель: Хаматгалеев Э. Р. 

Лекции проведены по изданию «Теоретические основы культуроориентированного образовательного процесса»: автор Елена Николаевна Коробкова (Санкт-Петербургская академия постдипломного педагогического образования, 2013). 
Цель: ознакомление с содержанием курса; анализ понятия «культуросообразность» в контексте образовательной практики. 
Оборудование: мультимедийная презентация. 
Ход занятия 
I. Организационный момент. 
II. Работа по теме занятия. 
Культура – это усилие человека быть. 
М. К. Мамардашвили 
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ВВЕДЕНИЕ 
Вот это слово и породило настоящую книгу. 

В. Гюго 

Почему у вас часы растекаются? – спрашивают меня. 

Но суть не в том, что растекаются! 

Суть в том, что мои часы показывают точное время. 

Сальвадор Дали 

Эон – это слово, которое, если и не породило настоящую книгу, то вполне могло бы стать её эпиграфом. Этим термином в античном мире обозначали одновременно и время, и жизненный путь. 
Античные философы трактовали эон как время, определяющее пределы человеческой жизни, а значит – соразмерное человеку. Словом «эон» означали целостное пространство существования человека, в отличие от «внешнего» непрестанно текущего и неуправляемого Хроноса – всепоглощающего времени, измеряемого количественно. 
Именно в осмыслении мира как целостности, а каждого момента бытия как естественного и органического проявления этой целостности и нуждается современный мир, который по своему мироощущению, по мнению автора, вполне соответствует изображённому на картине С. Дали. Он действительно «растекается», множится, дробится, продуцирует информационный поток и обрушивает его лавину на каждого из нас, предоставляя выбор: попытаться догнать время либо найти те основания, которые помогут нам комфортно существовать в «своём» времени». И здесь главное, как справедливо отметил художник, - сохранить способность чувствовать «точное время». 
На часах – XXI век. Век, который «делает ставку» на Культуру, понимаемую в самом высоком значении этого слова, как сферу человеческой деятельности, ориентированную на духовные ценности. Современная философия утверждает, что мы вступили в эру культурного мышления. В этой реальности культура будет задавать содержание и, что более важно, стиль, характер мышления и отношения человека к миру, прежде всего, через образование. Школьное образование в этом контексте можно рассматривать как первый осознанный опыт созидания и утверждения себя в культуре. Культура сегодня перестала быть просто «довеском» к хорошему образованию, она – стиль жизни, по меткому выражению Ю. М. Лотмана, «не пирожное, а хлеб, без которого не могут жить люди». Эти размышления делают как никогда актуальным развитие идей культуросообразного образования, разработку конкретных механизмов его реализации в педагогической практике. 
Год назад была завершена монография, посвящённая проблемам взаимодействия в современном мире двух глобальных сфер человеческой деятельности – Культуры и Образования. Она задумывалась как «полное собрание сочинений» научных идей и методологических подходов, касающихся осмысления культурной составляющей современного образования, наработанных специалистами кафедры культурологического образования Санкт-Петербургской академии постдипломного педагогического образования за годы научных и практических поисков. 
Но уже через год стало очевидно, что это исследование требует продолжения. Научный мир продуцирует и активно развивает идеи, способные задать новый вектор развития культуросообразного образования и превратить его из «идеального проекта» в реальные образовательные модели. 
Одна из таких инновационных идей связана с научным обоснованием понятия «транспедагогика», которое впервые прозвучало в трудах петербургского философа А. Грякалова. Он выделяет два определяющих вектора образовательного воздействия общества на человека: целенаправленное, опредмеченное в социальном заказе государства и системе образования, и стихийное, не имеющее заранее заданных векторов педагогического воздействия, осуществляемое миром повседневности. Именно оно и получило определение «транспедагогика». 
Первый вектор связан с развитием традиционной педагогики. Стоит уточнить, что понятие «традиционная» включает все формы и виды формального и неформального образования, как инновационные, так и имеющие давние классические традиции. В этом смысле в категорию традиционного попадают и те педагогические системы, которые ориентированы на диалог, сотворчество, свободу выбора учащимися образовательных средств и образовательных маршрутов. Сущностной чертой традиционной педагогики является наличие сформулированной образовательной концепции, определяющей цели, задачи и качественные параметры образовательной деятельности с учётом направленности государственной политики и социального заказа. 
Зримым результатом деятельности традиционной педагогики являются планы и программы, учебники и методические пособия, многочисленные социальные институции, представляющие в совокупности целостную систему образования. 
Транспедагогика, как свидетельствует сам термин (от лат. trans – сквозь, через, за), располагается за пределами традиционного понимания педагогики и представляет собой хаотичное и неупорядоченное, зачастую неосознаваемое, педагогическое воздействие среды на человека на уровне повседневности. 
По мнению автора этого термина А. А. Грякалова, транспедагогика представляет «сферу непрерывного активного воздействия, взаимодействия и противодействия, но это не упорядоченная сфера символического и ценностного обмена, а скорее зона непрерывного возникновения и распада смыслов (цепная реакция, трансформация, вирулентность, смещение, распад, замена одной сферы воздействия на другую, смешение жанров)». 
В этом смысле мы можем обозначить её как «стихийную» педагогику или «инонаучную» педагогику, в противовес педагогике «традиционной». Транспедагогика не имеет материального и нормативного воплощения, не подчиняется унификации, не предполагает предметно-содержательной локализации знаний и опыта, получаемых индивидом, развивается вне концепций и образовательных задач. Она зачастую может оказаться несовместимой ни с чем из заранее запланированного в виде программы воспитания или жизненного проекта. «Ризомирующая и бессистемная наличность транспедагогики делает её неуязвимой для педагогической систематики». 
Иными словами, транспедагогика развивается в параллельной педагогической реальности, вне зоны «традиционного» педагогического влияния. Собственно, тезис о том, что «жизнь – лучший учитель», не нов. Однако современный мир предъявляет и новую повседневность с её множественной смысловой структурой и предельной поляризацией ценностных представлений. Может ли педагогическая наука дать рецепты освоения этой «инонаучной» области существования индивида или хотя бы включить её в поле научной рефлексии? 
Об этой проблеме задумывались ещё классики отечественной педагогики и психологии: Л. С. Выготский, А. Н. Леонтьев, С. Л. Рубинштейн, которые указывали на то, что школа практически не использует такой важнейший образовательный ресурс, как субъективный (житейский) опыт ребёнка. Л. С. Выготский неоднократно подчёркивал, что ребёнок формируется не только под влиянием специально организованного обучения. Присущая ему активность, неосознанная произвольность, динамизм развиваются в «спонтанном» обучении, когда овладение ребёнком окружающим миром осуществляется по мере накопления им собственного жизненного опыта. Поэтому, по мысли Л. С. Выготского, в ходе обучения в школе надо не «преодолевать» жизненный опыт ребёнка, не игнорировать его как несовершенный с позиции взрослого, а опираться на него. 
Прошло немало лет, но школа всё так же продолжает отторгать субъективный опыт ученика, полученный вне «формализованных» традиционных образовательных систем. Эта проблема стала предметом исследования современных учёных, которые отмечают, с одной стороны, нарастающую значимость использования субъективного познавательного опыта учащихся, с другой – отсутствие эффективных механизмов субъектного включения учащихся в образовательный процесс. Школа по-прежнему в большинстве случаев не готова работать с субъективным опытом учащихся, не владеет механизмами его активизации и актуализации. 
Сегодня эта позиция школы уязвима, как никогда. В современном информационно насыщенном и «открытом» мире традиционная педагогика перестала быть единоличным «держателем акций» в сфере образования. Педагогическая наука разрабатывает и обосновывает концепцию создания открытого образовательного пространства – объединяющего все среды, где существует педагогическое влияние – формальные, неформальные, информальные. 
Опираясь на Меморандум непрерывного образования ЕС 2000 г. и исследования С. Г. Вершловского в области непрерывного образования, обозначим сущностные характеристики этих образовательных сред. 
· Формальное образование – происходит в организованном и иерархически структурированном контексте, имеет определенную продолжительность по времени и основывается на государственной учебной программе, организовано формальными, преимущественно зарегистрированными организациями. 
· Неформальное образование протекает вне рамок обычной системы образования, но вместе с тем носит целенаправленный и систематический характер. Реализуется в образовательных учреждениях или общественных организациях, клубах и кружках, во время индивидуальных занятий с репетитором или тренером, а также включает в себя различные курсы, тренинги, короткие программы, которые предлагаются на любом этапе образования или трудовой деятельности. 

· Информальное образование не имеет определённой структуры, предполагает индивидуальную познавательную деятельность, сопровождающую повседневную жизнь и, как правило, не носящую целенаправленный характер. Это спонтанное «стихийное» образование реализуется за счёт собственной активности индивидов в насыщенной культурно-образовательной среде. Каналы получения такого образования многочисленны и непредсказуемы: семья, улица, общественные учреждения, средства массовой информации и т. д. 
Как мы видим, два первых типа образовательных сред вполне согласуются с педагогикой, обозначенной в философской концепции А. А. Грякалова как «традиционная». Информальное образование, по сути своей, близко к пониманию транспедагогики – это «стихийное» неупорядоченное пространство повседневности, оказывающее, наряду с традиционной педагогикой, формирующее влияние на личность и являющееся зоной её самореализации. Соединение «упорядоченности» и «стихии» в единое открытое образовательное пространство заставляет нас по-новому взглянуть на идеи культуросообразного образования. 
Долгое время педагогическая наука «не замечала» силу и значимость того образовательного воздействия, которое оказывает на личность среда повседневного существования и рассматривала культуросообразность лишь как необходимость соответствия образцам «высокой культуры». Впервые на этот пласт культуры обратили внимание французские историки и философы М. Блок, Ле Гофф, Л. Февр, создавшие в 1929 г. знаменитую школу Анналов. Они выделяют в качестве важнейшей составляющей жизни любого общества «структуры повседневности», к которым относят всё, что окружает человека и опосредует его жизнь изо дня в день. В рамках школы Анналов повседневная культура легитимизируется и рассматривается как неотъемлемая часть жизни общества, отражающая в равной мере все аспекты его развития и преобразования, и способная, кроме того, дать «эмоциональную», наполненную внутренними смыслами картину мира. Такой подход позволяет перейти от классической истории – «истории повествования» - к истории «проблем», охватывающей все существующие в обществе связи. 
Современной педагогике также предстоит осуществить подобный переход от «изложения фактов культуры» к пониманию необходимости освоения сложных взаимосвязей культуры. Культуросообразность в данном случае предполагает, что в центр изучения должна быть поставлена не культура «в виде готовых формул, философем, интеллектуальных клише, интеллектуальных картин мир», а та диалогичная и динамичная культура современности, которая органично соединяет «высокое» искусство и повседневность, опирается в своём развитии на прошлое и устремлена в будущее. 
Как когда-то школа Анналов изменила «лицо» исторической науки, преобразовав её из «смены социально-экономических механизмов» в «смену ментальности», историческую антропологию, так и принцип культуросообразности способен дать «новое дыхание» педагогической науке, устремив педагогическое воздействие не на «формирование личности», а на понимание необходимости её инкультурации, понимаемой как становление личности в культуре. 
Культуросообразность, таким образом, становится тем базовым принципом, который позволяет осуществить интеграцию, органичное сочетание двух образовательных сред, составляющих новое открытое образовательное пространство: традиционной и стихийной («инонаучной»). 

Культуросообразность в данном контексте понимается как необходимость соответствия образования культурным связям, схемам, образцам, составляющим особенности ментальной модели нашего времени и действующим как в пространстве «интеллектуальной культуры», так и культуры повседневной. Она становится тем методологическим базовым основанием, которое будет задавать параметры новой открытой образовательной системы, органично объединяющей две, пока довольно обособленные, сферы образования: традиционную и «стихийную». 
Проектирование этой системы потребует трансформации всех её элементов в логике культуросообразности: 
· содержания – уравнивания в правах классического представления о мире, получаемого в рамках традиционной педагогики, и того знания и опыта, которое даёт транспедагогика; 
· методов и технологий – дополнения аудиторного образования внеаудиторным, ориентированным на восприятие смыслов, аккумулированных в объектах окружения человека; 

· организации – отказа от одноканальной образовательной модели в пользу многоканальной, в рамках которой школа рассматривается лишь как один из множества путей получения образования и проектирует процесс комплексного интегрированного освоения окружающего мира во взаимодействии с разнообразными институтами культурного наследования. 

Определение стратегий дальнейшего развития открытого образовательного пространства требует уточнения самого понятия «культуросообразность» и определения его места в современной культурной парадигме образования. Несмотря на высокий индекс цитирования в литературе (на запрос в поисковой системе Yandex пользователь может получить 32 тысячи ответов), мы можем констатировать отсутствие единства понимания этого понятия. Большинство исследователей ссылается на определение принципа культуросообразности, сформулированное ещё в XIX столетии А. Дистервегом, который вкладывал в этот термин прежде всего необходимость соответствия образования национальной культурной традиции. Однако в начале XXI столетия становится очевидна узость подобной трактовки, поэтому появляются определения, объясняющие этот принцип как соответствие культуре «вообще», в самом широком смысле этого слова, а также «специализированные определения», рассматривающие этот принцип в контексте исследований в той или иной области, например: 
· Интеграции: «Принцип культуросообразности интеграции образования означает то, что современное образование путём межпредметной интеграции должно существенно повысить свой культуросообразный характер. В образовании должна воспроизводиться, моделироваться национальная культура в её органичной исторической целостности от истоков до наших дней». 
· Социальной педагогики: «В соответствии с принципом культуросообразности воспитания перед ним стоит задача приобщения детей, подростков, юношей к различным пластам культуры этноса, общества, мира в целом. Имеются в виду такие пласты культуры, как бытовая, физическая, сексуальная, духовная, интеллектуальная, материальная, экономическая, политическая, нравственная (которая определяет отношение человека к самому себе, к людям, к социуму, к природе)». 
· Культурологии: «Культуросообразность – это соотнесённость образования с культурой как множеством социальных пространств, его включённость в разнообразные текущие культурные процессы (и наоборот)». 
· Духовного воспитания: «Культуросообразность – способность образования выражать суть духовной культуры, её динамику, содержание и компоненты в целом, способность создать условия для культурного самоопределения и идентификации ребёнка». 
· Практического использования: «Культуросообразность понимается нами как возможность максимального использования культурно-исторических традиций…». 
Разнообразие трактовок усугубляется ещё и тем, что у одних и тех же авторов мы можем встретить это определение в двух совершенно разных значениях. Так, например, определяя значение слова культуросообразный, Н. Б. Крылова пишет: «…“культуросообразный” следует интерпретировать как принадлежащий и соответствующий конкретной культуре; существующий и реализуемый в пространстве конкретной культуры». Далее автор обосновывает задачи культуросообразной школы, в ряду которых называет: развитие ценностных ориентаций ребёнка, культурных норм его деятельности, вкуса, стиля поведения, творческих и общекультурных интересов. В данной интерпретации на первый план выдвигаются скорее характеристики развивающего, а не культуросообразного обучения. 
Подобный терминологический хаос потребовал глубинных историко-педагогических изысканий с целью выявления генезиса понятия «культуросообразность», определения его сути и сущности в контексте современной педагогической науки, и это определило первый вектор исследовательской работы. Решению этой задачи посвящены две первые главы монографии. 
Даже первые поиски в этом направлении убеждают, что идея развития образования в контексте культуры присутствовала задолго до «открытия» А. Дистервегом принципа культуросообразности. История этой идеи насчитывает не одно столетие, каждое из которых внесло нечто новое, созвучное своей эпохе в содержание, понимание и трактовку принципа культуросообразности. 
В рамках нашего исследования мы попытаемся проследить, как каждый раз заново и в иных формах возрождалась эта идея на новом витке развития общества и образования, каким образом она воплощалась в жизнь, каких результатов позволяло добиться соответствие данному принципу и, соответственно, к чему приводил отказ от него. Значимым результатом этой работы должно стать выявление сущностных черт культуросообразного образования, наиболее эффективных форм его реализации, и как итог – уточнение трактовки принципа культуросообразности применительно к новой социокультурной ситуации. 
Второй вектор исследования предполагает освещение и анализ подходов к проектированию культуроориентированного образовательного процесса. По-нашему мнению, коренной модификации в контексте культуросообразного образования должен подвергнуться именно образовательный процесс как ядро образовательной деятельности. В то же время в педагогической литературе практически отсутствуют работы, характеризующие специфику современного образовательного процесса как целостного педагогического феномена. Образовательный процесс рассматривается либо в контексте образования в целом, либо в логике развития педагогических систем, и наиболее часто – как организационная составляющая образования. Внимание исследователей в большей степени направлено на проблемы проектирования образовательной среды, суть которой понимается в научной литературе неоднозначно. Согласно определению С. В. Тарасова, образовательная среда учреждения представляет собой совокупность специально организованных психолого-педагогических условий, в результате взаимодействия которых с индивидом происходит становление личности. Однако многие исследователи рассматривают образовательную среду как подсистему социокультурной среды, призванную помочь ребёнку осмыслить и скорректировать опыт жизнедеятельности, полученный вне образовательной среды. 
Таким образом, образовательная среда описывается по крайней мере в двух ипостасях. Первая представлена в виде специально организованной образовательной системы (информационной, технической, учебно-методической), направленно обеспечивающей образовательный процесс. Другая связана со спонтанно транслируемыми индивиду «латентными», скрытыми программами, представляющими собой систему взаимосвязей и отношений в обществе, образцы коллективного действия, складывающиеся в процессе образовательной коммуникации, реально реализуемые в этой среде ценности и нормы. 
Такое понимание образовательной среды значительно расширяет и наши представления о границах образовательного процесса, который может рассматриваться не только как механизм передачи совокупного опыта, накопленного человеческой цивилизацией, но и как важная часть социокультурного процесса. Из этого следует, что образовательный процесс в современных условиях переходит из инертной фазы, связанной с трансляцией официальных образовательных программ в инициативную, становясь действенным механизмом самоорганизации как внутренней жизни Школы, так и социальной жизни общества. 
Как и любой активный саморазвивающийся процесс, образовательный процесс разворачивается в среде, используя её ресурсы и видоизменяя её. Трансформация сути и смыслов образовательного процесса способна менять параметры образовательной среды, которая в этом случае становится не определяющим фактором развития образовательного процесса, а его комфортной оболочкой. Используя терминологию искусства модерна, можно обозначить модель этого взаимодействия принципом «изнутри – наружу», который предполагает начинать работу над проектом от оптимального, индивидуальноудобного планирования внутренних помещений, что в конечном итоге определяло и внешний облик сооружения. Этот же принцип «изнутри наружу» в трактовке нашего современника – специалиста в области управления Стивена Кови, сформулирован следующим образом: все изменения в работающей системе идут только изнутри самой системы и, как бы мы ни старались её модифицировать, эти изменения будут проявляться только тогда, когда система сама начнёт их производить. Кови отмечает, что все созидательные изменения идут изнутри наружу, а все разрушительные – снаружи вовнутрь». 

 Экстраполируя этот принцип в сферу образования, мы можем рассматривать образовательный процесс как смысловое ядро образования, изменение которого неизбежно повлечёт за собой трансформацию всей системы, в том числе и её средовой оболочки, обеспечивающей, с одной стороны, эффективность образовательного процесса, с другой – потенциальные возможности его развития. 
Очевидно, что образовательный процесс, который разворачивается в открытом образовательном пространстве, должен обладать инновационными характеристиками, позволяющими обеспечить становление способности личности не только органично существовать в культуре, которая есть, но и созидать культуру, которая будет, продуцировать культурные формы и смыслы, отвечающие запросам дня сегодняшнего. 
Выявить сущностные характеристики подобного образовательного процесса и наметить подходы к его проектированию – одна из задач данной работы. Её результаты будут представлены в третьей главе монографии. 
III. Методологическая рефлексия. 
1. Вопросы и задания для обсуждения и размышления. 
· Выпишите 7-10 определений понятия «культуросообразность» в контексте исследований в той или иной области общественной практики. 
2. Домашнее задание. 

1) Ответить на вопросы и выполнить задания для обсуждения и размышления. 
2) Ознакомиться с содержанием произведения А. С. Макаренко «Педагогическая поэма» (прочитать). 







































