Лекция 12 
Рефлексия в проектной и исследовательской деятельности 
Предмет: 
РАЗВИТИЕ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ УЧАЩИХСЯ. 

Курс: _______. 

Семестр: _________. 
Глава 3. Исследовательская деятельность учащихся: что и как развивать? 

Параграф 3.4. Рефлексия в проектной и исследовательской деятельности
. 
Количество часов: _________. 

Дата: ____________

Преподаватель: Хаматгалеев Э. Р. 

Цель: анализ проблемы рефлексии в проектной и исследовательской деятельности. 
Оборудование: мультимедийная презентация. 
Ход занятия 
I. Организационный момент. 
II. Актуализация знаний. 

· Насколько повседневная жизненная практика подводит учащегося к самостоятельной познавательной активности, высокой мотивации к исследовательской деятельности, развитой исследовательской позиции? 

· В какой мере образовательная практика направлена на поддержку и социокультурное нормирование инициативности и любознательности учащихся? 
III. Работа по теме занятия. 
При организации образования в форме проектной и исследовательской деятельности основная роль в освоении и познании действительности отводится ученику. Задачами учителя (руководителя) становятся сопровождение проектной или исследовательской деятельности ребёнка, создание наиболее эффективных условий для её совершения. Но важно, чтобы эти условия были направлены на осмысление собственной работы. Ключевым становится вопрос о самостоятельности и активности самого субъекта этой деятельности. В конце концов, пора не только провозглашать, но и реализовывать идею «Школа должна научить мыслить!», декларированную Э. В. Ильенковым ещё в 1964 году на страницах журнала «Народное образование»
. И лучший учитель – это те трудности и проблемные ситуации, с которыми приходится сталкиваться в процессе работы. 
В связи с этим главный критерий оценки эффективности образования, построенного на основе проектной и исследовательской деятельности, - то, насколько сами ученики понимают, что и зачем они будут делать, как и с помощью чего они осуществляют свою деятельность. Рефлексия становится ключевой способностью, позволяющей осознать собственную деятельность с целью её дальнейшего развития и усовершенствования, углубить понимание мира, других, себя в этом мире. 
Рефлексия – это способность, которая может развиваться исключительно благодаря деятельности самого субъекта и только самим субъектом. 
Для понимания психологической и педагогической ценности проектных и исследовательских методов в образовании принципиальное значение приобретает понимание сущности рефлексии, её роли в осуществлении деятельности, психологических смыслов и возрастных особенностей, техник и условий, содействующих её развитию. Без использования и развития рефлексивных способностей недопустимо применение проектных или исследовательских методов при построении образования. 
Представим и обобщим разносторонний опыт понимания и деятельностного применения рефлексии, сложившийся на настоящий момент в отечественной гуманитарной традиции. 
Понятие «рефлексия»: развитие представлений 
Слово «рефлексия» произошло от латинского reflexio – «внутренняя, обращённая к морю и отражающая его волны сторона залива»; другое значение – «обращение назад». 
Само явление рефлексии гуманитарной мыслью осознавалось давно. Понятие «рефлексия» укрепилось не как географическое, а как психологическое. Мыслители разных эпох пытались обратиться к этой способности человека, говоря о: 

· мышлении над мышлением (Аристотель); 
· самопознании (Сократ и Платон); 

· достоверности знания (Августин); 

· понимании внутреннего слова (Фома Аквинский); 

· рациональности сознания (Р. Декарт). 
В XIII веке это слово в сочетании «рефлексия света» использовалось для определения физического явления отражения света. 
Впервые понятие рефлексии, близкое к его современному значению (осознание опыта), было введено Дж. Локком, который весьма образно пытался описать это явление: представим себе, что в голове человека сидит другой маленький человечек, который наблюдает за тем, что делает большой человек и фиксирует свои наблюдения. Вот эти наблюдения маленького человечка и были названы рефлексией. 
Обсуждая предложенную Дж. Локком модель, задаёшься вопросом: а какие же действия совершает маленький человечек? По существу, он делает то же самое, что и большой: фиксирует, сравнивает, различает и обобщает, выражает в знаковых формах. Различие только в направленности: первый делает, а второй наблюдает за действиями первого
. 
И не случайно И. Кант считал ядром рефлексии действие сравнения. 
Развитие представлений о рефлексии, переход от созерцательной к деятельностной её трактовке связаны с идеями И. Г. Фихте и Г. В. Ф. Гегеля. «Рефлексия начала пониматься как особый вид субъектной активности, всеобщей для всех субъектов деятельности. Этот сдвиг от позиции наблюдения (Дж. Локк) к позиции деятеля, привёл совсем к иному пониманию места, роли и функций рефлексии»
. 

В понимании рефлексивных процессов важную роль сыграло размышление И. Г. Фихте над вопросом: «Как человек может быть свободным от своего собственного мышления?» Он ответил так: «Вынести его и положить перед собой, то есть объективировать». 
Как отмечает Н. Г. Алексеев, значимыми следствиями из этой связки «вопрос – ответ» стало то, что рефлексия оказалась связанной не столько с опытом, сколько со свободой от него; она начала пониматься не как наблюдение, а как преобразующая активность – для того, чтобы сделать нечто, надо не наблюдать (хотя это и не помешает), а совершать действия; для понимания рефлексии оказалось важным понятие «свобода» (свобода мышления). Свобода была связана с собственной деятельностью человека (субъекта), стремящегося её обрести, т. е. она должна быть им завоёвана. 
Намеченная И. Г. Фихте линия рассуждения была продолжена Г. В. Ф. Гегелем в его конструировании метода восхождения – от абстрактного к конкретному. 
Н. Г. Алексеев выделил два важных для последующей разработки теории рефлексии момента концептуальной схемы Г. В. Ф. Гегеля «абстрактное – рефлексивное – конкретное»: 
1. Рефлексия была объявлена и различным образом описана как механизм развития мышления, что специально обозначено её срединным положением в схеме. Это привело к пониманию рефлексии как метамышления, мышления над мышлением. 
2. Действие рефлексии как механизма было продемонстрировано сразу в двух аспектах: 
· движении категорий и систематике основных философских категорий в учении о развитии мирового духа; 
· на конкретных образцах развития философской мысли в исследованиях по истории философии. 
В Россию слово «рефлексия» приходит из Европы в петровские времена, но становится более-менее понятным после упоминания в 1848 году в работах В. Г. Белинского. В. Г. Белинский использовал слово «рефлексия», анализируя персонажей произведений М. Ю. Лермонтова в схеме «абстрактное – рефлексивное – конкретное». При этом понятия абстрактного и конкретного в отечественной науке очень хорошо закрепляются, а понятие рефлексивного на долгое время растворяется. Данное слово (понятие) не вошло ни в философскую лексику, ни в обиходную речь. Слово становится общеупотребительным только в конце XX века, хотя на протяжении всего столетия его иногда можно встретить в различных текстах. 
Краткий исторический очерк развития представлений о рефлексии в России XX века представляем по обобщениям В. К. Зарецкого: «В первой половине XX века термин «рефлексия» изредка встречается в различных психологических текстах отечественных авторов, однако определённой содержательной нагрузки не несёт, если не принимать во внимание психиатрию и патопсихологию, где «склонность к рефлексии» рассматривается как симптом шизофрении. 
В 1960-е годы термин «рефлексия» впервые начинает употребляться с конкретной содержательной нагрузкой в докладах В. А. Лефевра на заседаниях Московского методологического кружка (ММК). С этого момента в работах ММК «рефлексия» становится одним из ключевых понятий, объясняющих механизм развития деятельности. 
Как отмечает Г. П. Щедровицкий, обращение к понятию «рефлексия» было связано с ситуациями «непонимания» на семинарах, необходимости достижения понимания и прояснения позиций. В. А. Лефевр, по-видимому, первым сказал, что этот процесс уже не мышление, а нечто другое. Процесс реконструкции позиционной структуры деятельности на семинарах начали именовать «рефлексией», а сама рефлексия приобрела, по словам Г. П. Щедровицкого, «организационно-методический характер» и стала рассматриваться им как «особый вид кооперации». 
В это же время Н. Г. Алексеев (один из наиболее активных участников кружка), работая учителем математики в школе, строит учебные занятия, активизируя процессы постановки и решения «рефлексивной задачи». Занятия, направленные на постановку и решение задачи на осознание способа действия, оказались весьма эффективными в практическом плане, что положительно сказалось на результатах обучения детей. А рефлексия процесса его собственной деятельности как учителя (собственных способов) легла в основу его кандидатской диссертации, защищённой, однако, лишь в 1975 году. 
На данный момент в нашей стране опубликовано значительное количество работ, защищено немало кандидатских и докторских диссертаций, в которых рефлексия является либо предметом изучения, либо одним из понятий, привлекаемых для объяснения различных явлений в общей, возрастной, педагогической, клинической, спортивной, инженерной психологии, в управлении, эргономике, дизайне и др.»
. 
В рамках ММК и среди его последователей проблема рефлексии начинает обсуждаться в самых разнообразных ракурсах: схема рефлексивного выхода (Г. П. Щедровицкий); постановка и схема рефлексивной задачи (Н. Г. Алексеев); рефлексивный конфликт (В. А. Лефевр); рефлексия и управление (О. И. Генисаретский); рефлексия и нравственность (В. К. Зарецкий); рефлексия и процессы самоопределения (В. К. Рябцев) и др. 
В настоящее время среди базовых направлений разработки проблемы рефлексии в психологии и педагогике А. В. Карповым выделяются: 
1. Деятельностное направление, суть которого состоит в рассмотрении рефлексии как компонента структуры деятельности (Л. С. Выготский, А. Н. Леонтьев и др.). 
2. Исследование рефлексии в контексте проблематики психологии мышления (В. В. Давыдов, Ю. Н. Кулюткин, И. Н. Семёнов, В. Ю. Степанов). 

3. Изучение рефлексивных закономерностей организации коммуникативных процессов (В. С. Библер, С. Ю. Курганов, В. В. Рубцов). 
4. Анализ рефлексивных феноменов в структуре совместной деятельности (В. А. Недоспасова, А. Н. Пере-Клемон, В. В. Рубцов). 
5. Педагогическое направление, представители которого понимают рефлексию как инструментальное средство организации учебной деятельности (О. С. Анисимов, М. Э. Боцманова, А. З. Зак, А. В. Захарова). 
6. Личностное направление, где рефлексивное знание рассматривается как результат осмысления своей жизнедеятельности (Ф. Е. Василюк, М. Р. Гинзбург, Н. И. Гуткина, А. Ф. Лазурский). 
7. Генетическое направление исследования рефлексии (В. В. Барцалкина, Ю. В. Громыко, Н. И. Люрья, Ж. Пиаже, В. И. Слободчиков). 
8. «Системомыследеятельностный» подход, согласно которому рефлексия есть форма мыследеятельности (А. А. Зиновьев, В. А. Лефевр, Г. П. Щедровицкий). 
9. Метакогнитивная парадигма исследования рефлексивных процессов (М. Келлер, М. Кэплинг, Дж. Флейвелл, М. А. Холодная). 
10. Исследование рефлексии как фундаментального механизма самопознания и самопонимания (В. В. Занков). 
11. Анализ рефлексивных закономерностей и механизмов управленческой деятельности и управления в целом (А. В. Карпов, Г. С. Красовский, В. Е. Лепский)
. 
Такое разделение весьма условно: можно спорить о том, почему одни авторы попали в эту группу, а другие – в другую; почему разные ракурсы в понимании рефлексии разведены и т. д. Но не это для нас сейчас главное. Хотелось показать, что в настоящий момент существует множество подходов к пониманию рефлексии, к изучению её в разных аспектах. Однако при этом нет единства понимания природы, схемы и видов рефлексии. Согласно выводам Н. Г. Алексеева, общими составляющими понятия «рефлексия» являются: 
1) отражение (отображение) чего-то поступившего извне неким субстратом (волна моря – берегом, свет лампы – рефлектором, опыт – сознанием человека); 
2) это отражение (отображение) всегда преобразовано согласно природе отображающего; 
3) интенционально оно направлено на нечто уже бывшее (например, на опыт, всегда накопленный, бывший). 
Психологические смыслы рефлексии, её виды и уровни 

Как пишет А. В. Карпов, «благодаря свойству рефлексивности как “данности сознания самому себе”» человек понимает, что наделён таким уникальным качеством, которого нет ни у одного из иных живых существ, - самой способностью осознавать. […] Бытие сознания невозможно без осознания этого бытия, что тождественно рефлексии как таковой. Рефлексия – не только продукт сознания, но также форма его существования, важнейшее его условие, а, строго говоря, один из его основных механизмов»
. В этой круговерти актов сознания сложно уловить сам ход рефлексии, отделить его от мышления, вывести его на уровень понимания мышления… «Каждый акт рефлексии – это акт осмысления, понимания» (В. А. Лекторский). 
В повседневной жизни мы довольно редко ощущаем необходимость выхода на рефлексивный уровень осознания своего бытия. Однако когда мы сталкиваемся с проблемными ситуациями, то продуктивно разрешить проблему, самостоятельно вывести свою деятельность на новый уровень мы можем исключительно с помощью рефлексии. Рефлексия чаще всего рассматривается как один из наиболее важных механизмов, обеспечивающих адаптивность человека к новым условиям деятельности. Рефлексивная функция реализуется в любой деятельности, когда возникает какое-либо затруднение. Потребность в обнаружении причин затруднения требует возврата во внутреннем плане к их истокам. Для этого необходимо понимание (видение) общей картины уже осуществлённой деятельности, схемы деятельности, её алгоритма, то есть некоей последовательности совершённых шагов. Целостное видение собственной деятельности в соотнесении с другими даёт возможность переструктурировать её. Это функциональное понимание рефлексии берёт начало в предложенной Г. П. Щедровицким концепции рефлексии как «выхода» за рамки деятельности в случае невозможности её осуществления. 
Рефлексия как своеобразное отображение во внутреннем плане осуществлённой деятельности даёт самому субъекту материал для самокритики и последующего преобразования своей деятельности. Рефлексия даёт возможность совершенствовать деятельность в различных планах её разворачивания (внешнем и внутреннем). 
Рефлексивность – особая способность личности, выводящая человека на уровень сознательного активного субъекта собственной деятельности. Можно увидеть индивидуальные различия в мере выраженности рефлексивности, но чаще можно говорить о том, что разные ситуации и разные виды деятельности требуют разного уровня рефлексивности. 
В своё время Д. Райнери выделил два вида рефлексии: 

1) «онтологическую», или способность пребывать в логике держания знания; 
2) «психологическую», обращённую к субъекту как источнику знаний, могущему поступать либо в логике содержания знаний, либо в логике своего состояния. 
Об онтологической рефлексии много говорилось и говорится в рамках методологии (Н. Г. Алексеев, В. А. Лефевр, Г. П. Щедровицкий и др.). Мы, так или иначе, постоянно обращаемся к этой рефлексии. Но расскажем подробнее о психологической рефлексии, её значении для развития личности. 
Психологическая рефлексия связана с деятельностью самопознания, раскрывающей специфику духовного мира человека, осмысления или переосмысления им собственного опыта, знаний о себе, оценок, мнений, отношений и т. д. Такая рефлексия подразумевает самостоятельное рассмотрение субъектом себя и своей деятельности и отношение субъекта к себе и своей деятельности в соотнесении с собой же, с другими, с миром. Психологическая рефлексия связана с необходимостью изменения собственного «Я» или своей деятельности (поступков) в кризисных и проблемных ситуациях. Благодаря рефлексии человек осознаёт необходимость что-то менять в себе, в системе отношений, способе действий, когда обнаруживаются рассогласования в сложившихся представлениях, нормах, ценностях. 
Что самое важное – это может сделать только сам человек. Другие люди и обстоятельства могут только содействовать активизации психологической рефлексии во внутреннем плане субъекта. 
Как пишет М. С. Мириманова, «рефлексия является механизмом, который позволяет человеку сделать себя не только объектом собственного познания, но и управления, контроля, саморазвития. […] Рефлексия сопряжена с позицией познающего субъекта (внутренней и внешней). […] Находясь во внутренней позиции, субъект думает, принимает решения и т. д., но при этом не знает и не задумывается над тем, как он это делает. Находясь во внешней по отношению к самому себе позиции, человек не только думает, но и наблюдает за тем, как он думает, не только делает что-то, но и контролирует свои действия»
. Таким образом, рефлексия оказывается своего рода субъективным средством самонаблюдения, самоконтроля и саморазвития сознания и деятельности субъекта. 
Рефлексия может рассматриваться как механизм, позволяющий извлекать нужное знание и сравнивать сложившиеся когнитивные структуры с поступающей информацией. 
Российский психолог В. И. Слободчиков, анализируя рефлексию как центральный феномен человеческой субъективности, выделяет рефлексию внешнюю (отношение человека к процессам и явлениям объективного мира) и внутреннюю (эмоциональное отношение, направленное на установление соответствия между бытием и сознанием, позволяющее отслеживать, наблюдать и осуществлять саморегуляцию)
. 
Феномен рефлексии может также рассматриваться в следующих основных аспектах: коммуникативном, кооперативном, личностном, интеллектуальном. А. В. Карпов характеризует аспекты рефлексии следующим образом: 
«1. Коммуникативный аспект рефлексии. Рефлексия рассматривается как существенная составляющая развитого общения и межличностного восприятия, как специфическое качество познания человека человеком. Здесь имеет место «размышление за другое лицо», способность понять, что думают другие люди, и осознание человеком того, как он воспринимается партнёром по общению. 
2. Кооперативный аспект рефлексии. Он наиболее актуален при анализе субъект-субъектных видов деятельности и играет определённую роль в обеспечении проектирования коллективной деятельности с учётом необходимости координации профессиональных позиций и групповых ролей субъектов, а также кооперации их совместных действий. При этом рефлексия рассматривается и как высвобождение субъекта из процесса деятельности, как его выход во внешнюю позицию по отношению к ней. 
3. Личностный аспект рефлексии. Этот аспект выражается, с одной стороны, в построении новых образов себя в результате общения с другими людьми и активной деятельности, что находит реализацию в виде соответствующих поступков. С другой стороны, он проявляется в выработке более адекватных знаний о мире. Рефлексия здесь является не только принципом дифференциации в каждом развитом и уникальном человеческом «Я» его различных подструктур («Я – физическое тело», «Я – биологический организм», «Я – социальное существо», «Я – субъект творчества» и др.), но и интеграции «Я» в неповторимую целостность, не сводимую ни к одной из её отдельных составляющих, ни к механической сумме. 
4. Интеллектуальный аспект рефлексии. Имеется в виду понимание рефлексии как умения субъекта выделять, анализировать и соотносить с предметной ситуацией собственные действия. Кроме того, рассмотрение рефлексии в её интеллектуальном аспекте содействует разработке проблемы о психологических механизмах теоретического мышления»
. 
Рефлексия субъекта может быть обращена (согласно А. В. Карпову): 
1) на знания о ролевой структуре и организации коллективного взаимодействия; 
2) представления о внутреннем мире другого человека и причинах его поступков; 

3) свои поступки и образы собственного «Я» как индивидуальности; 

4) знание об объекте и способах действия с ним в ситуации, и др. 
Таким образом, можно говорить о том, что объектами рефлексии могут быть личность (личностная рефлексия), интеллект и мышление (интеллектуальная рефлексия), знание и тезаурус (когнитивная рефлексия), деятельность (деятельностная рефлексия) и т. д. 
В зависимости от функциональной обращённости рефлексивных процессов можно выделить три вида рефлексии
: 
1. Ситуативная рефлексия – обеспечивающая непосредственную включённость субъекта в ситуацию, осмысление её элементов и анализ происходящего. Данная рефлексия включает способность субъекта соотносить с предметной ситуацией собственные действия, а также координировать и контролировать элементы деятельности в соответствии с меняющимися условиями. 
2. Ретроспективная рефлексия – позволяющая проанализировать выполненную ранее деятельность и произошедшие события – всё то, что имело место в прошлом. Рефлексия в данном случае затрагивает предпосылки, мотивы, условия и результаты уже совершённой деятельности или её отдельных этапов. Такая рефлексия может помочь выявить возможные ошибки, чтобы избежать их повторения. 
3. Перспективная рефлексия – размышления о предстоящей деятельности, идеальные представления о ходе деятельности, планирование, выбор наиболее эффективных способов выполнения, прогнозирование возможных результатов. 
«Рефлексируя (наблюдая пройденный путь, осуществлённую деятельность, совершённый поступок и т. д.), человек, по сути, осуществляет выбор дальнейшего направления движения. Корректируя или сохраняя цель, он подытоживает, обобщает (осуществляет свертку) и, выбрав самое существенное направление, с его точки зрения, начинает его развивать. Останавливаясь и мысленно выходя за пределы обычной своей жизни, т. е. переходя в рефлексивную позицию, человек пытается обозреть свою жизнь как целостность, отображённую во внутреннем пространстве собственного Я»
. 
Также значимо различать две формы организации и протекания рефлексии: внутрисубъектная – корректирующая, избирательная и дополняющая рефлексия; межсубъектная – кооперативная, состязательная и противодействующая рефлексия. Первая – процесс и результат автономной деятельности личности как субъекта; вторая – продукт деятельности со-бытийной общности как коллективного субъекта. И внутрисубъектная, и межсубъектная рефлексия – процессы сложноорганизованные, развёртывание которых может происходить на различных уровнях. 
Итак, рефлексия как процесс соотнесения себя с самим собой, с другими, с миром, как процесс метамышления может различаться по уровню глубины или сложности. А. В. Карпов, например, на основе многочисленных эмпирических исследований различает следующие уровни рефлексии в зависимости от степени сложности рефлектируемого содержания: «первый уровень включает рефлексивную оценку личностью актуальной ситуации, оценку своих мыслей и чувств в данной ситуации, а также оценку поведения в ситуации другого человека; второй уровень предполагает построение субъектом суждения относительно того, что чувствовал другой человек в той же ситуации, что он думал о ситуации и о самом субъекте; третий уровень включает представление мыслей другого человека о том, как он воспринимается субъектом, а также представление о том, как другой человек воспринимает мнение субъекта о самом себе; четвёртый уровень заключает в себе представление о восприятии другим человеком мнения субъекта по поводу мыслей другого о поведении субъекта в той или иной ситуации»
. 
В. И. Слободчиков выделил шесть уровней рефлексии: нулевой, полагающий, сравнивающий, определяющий, синтезирующий, трансцедентирующий. Нулевой (низший) уровень подразумевает отсутствие рефлексии. Все последующие уровни – движение по восходящей и высвобождение сознания от бытийных, жизненных ограничений. Полагающая рефлексия производит самое первое высвобождение сознания из поглощённости его бытием, но в форме связанности его в некотором психическом образовании. Сознание свободно от бытия, но не свободно от формы своего освобождения, не свободно в психическом «конструкторе» (образе, представлении, пристрастии, действии и др.). На первом уровне рефлексии освобождение сознания от бытия происходит бессознательно. Внешнее обнаружение данного перехода связано со следующей формой рефлексии. Сравнивающая рефлексия позволяет субъекту осознать себя в реальном, очевидном мире и своё отождествление с ним. 
С. Л. Рубинштейн говорил о различных способах существования человека в мире, разводя их на два полюса: первый – «жизнь, не выходящая за пределы непосредственных связей, в которых живёт человек. […] Здесь человек весь внутри жизни, всякое его отношение – это отношение к отдельным явлениям, но не к жизни в целом. Отсутствие такого отношения к жизни в целом связано с тем, что человек не выключается из жизни, не может занять даже мысленно позицию вне её, для рефлексии над ней. […] Такая жизнь выступает почти как природный процесс… […] 
Второй способ существования связан с появлением рефлексии. Она как бы приостанавливает, прерывает этот непрерывный процесс жизни и выводит человека мысленно за его пределы. Человек как бы занимает позицию вне её. Это решающий, поворотный момент. […] Здесь начинается либо путь к душевному опустошению, к нигилизму, к нравственному скептицизму, к цинизму, к моральному разложению […], или другой путь – к построению нравственной человеческой жизни на новой, сознательной основе. С появлением рефлексии связано философское осмысление жизни»
. 
Безусловно, осмысление собственной жизни, поиск её смысла – процесс противоречивый, сложный. В него не стоит погружаться. Но необходимо постоянно развивать в себе способность к постижению собственного смысла жизни, на каждом этапе жизненного пути, моменте осуществления деятельности. 
На каждом этапе своего развития начиная с определённого момента ребёнок, подросток, взрослый начинает задавать себе вопросы, обращаться к внутреннему миру. Способность вести внутренний диалог в системе взаимодействия с внешним миром – то, что позволяет человеку быть максимально адекватным и самостоятельным в организации жизнедеятельности, в выстраивании собственного пути. Рефлексивная позиция подразумевает одновременную обращённость и к внешнему, и к себе. 
Но рефлексия – способность, которая не развивается сама по себе. Она развивается в первую очередь в деятельности. Вначале – в деятельности с другими, позже – и в автономной субъектной деятельности. 
Схемы рефлексии и действия 

Научно-теоретические модели рефлексии, разработанные в рамках системомыследеятельностного подхода Г. П. Щедровицким, рассматривают рефлексию, во-первых, как процесс и структуру деятельности, а во-вторых, как механизм естественного развития деятельности. 
Рефлексивное мышление (по сравнению с другими формами мышления) интенционально направлено на действия в самых различных ситуациях – от простой жизненной до самых сложных профессиональных. Наиболее чётко это проявляется в форме знаний, в которых оформляются результаты; действительная рефлексия, а не просто воспоминания или размышления о чём-либо, имеют двухплоскостной характер. 
В методологии разработано несколько схем рефлексии. Остановимся на двух: схеме организации рефлексии и схеме действия, с помощью которой мы увидим, как благодаря рефлексии действие становится сознательным актом субъекта, а не просто исполнительством. 
1. Схема организации рефлексии. Данная схема была составлена на организационно-деятельностной игре, которая проходила под руководством Г. П. Щедровицкого и Н. Г. Алексеева. Схема, предложенная Н. Г. Алексеевым, отражает функциональные этапы осуществления рефлексии по цепочке: 


Этапы организации рефлексии можно раскрыть следующим образом. 
Остановка. Самым важным и начальным шагом является прекращение совершающегося мыслительного действия, иначе невозможно появление установки на его анализ. 
Не случайно М. А. Холодная, рассматривая когнитивные стили, рефлексивность противопоставляет импульсивности. Способность к рефлексивности и её эффективность наиболее выражена тогда, когда существует необходимость принятия быстрого решения в ситуации неопределённости и альтернатив. 
Она акцентирует внимание на том, что «для рефлексивных испытуемых характерен замедленный темп реагирования в подобных ситуациях, гипотезы проверяются и многократно уточняются, решение принимается на основе тщательного предварительного анализа признаков альтернативных объектов»
. При этом, внешне теряя темп в ситуации принятия решения, рефлексивный человек оказывается более продуктивным и адекватным по результату решения. 
Фиксация. Ранее проделанные действия мало просто остановить, их надо и удержать. Невозможно, да и не нужно восстанавливать все, достаточно выделить узловые пункты и характер переходов между ними. Достигается это не так просто: люди привыкли фиксировать переживание в достаточно развёрнутой форме, в связке предложений; требование фиксации каждого выделенного ими фрагмента одним, максимум двумя-тремя словами, вызывает затруднения. И эти отдельные фиксации, чтобы они не терялись в потоке сознания, должны быть закреплены либо на листке бумаги (в индивидуальных случаях), либо на доске, плакате (в процессе коллективной работы). 
Объективация. Третий этап – работа над фиксациями. В основном они достаточно хаотичны, их может быть много. Начинается их преобразование, сведение к некоторой целостной форме, к неким одному или нескольким объектам (первое представляется более предпочтительным). Выделение (построение) объекта (в отличие от фиксации) уже даёт возможность работать с ним в различных контекстах, рефлексия объективирует свои результаты, переводя фиксации в онтологическую плоскость. 
Отстранение. Суть этого функционального этапа в беспристрастности, в предотвращении ухода при анализе своей или чужой деятельности в оценки «хорошо-плохо», которые мешают нормальному проведению рефлексии (на всех рассмотренных этапах), уводя в сторону от сути дела. Как видно, функционально этот этап сквозной, проходящий через все другие
. 
2. Схема учебного действия. Схема Н. Г. Алексеева в сопоставлении с известной схемой П. Я. Гальперина. 


Схема учебного действия (по П. Я. Гальперину)

Схема учебного действия (по Н. Г. Алексееву) 
Как пишет Н. Г. Алексеев, «данные схемы заменяют и не противоречат друг другу, хотя обе относятся к процессу целенаправленного формирования, но в разных пространствах. Первая (по П. Я. Гальперину) в учебном, где цель действия уже заранее предопределена и в первую очередь очевидна для формирующего. Ведь именно он ведёт обучающихся в их ориентировке, прослеживает её полноту и т. д., а затем по схеме этапов умственного действия переводит их из внешнего развёрнутого плана исполнения во внутренний, соответственно – в заключение – исполнение нужно проконтролировать. […] 
Вторая схема (по Н. Г. Алексееву) была ориентирована изначально на первую (по П. Я. Гальперину), но построена уже в проектной парадигме. Началом является не ориентировка, а замысел, идеал последующих действий, замысел не задан, а должен быть порождён индивидуальными или коллективными усилиями и для этого (в этом суть методологически проработанной организации) должны быть созданы соответствующие условия. Вместо перевода из речи в автоматизм выдвигается реализация, то есть воплощение замысла в жизнь, функция не менее творческая, чем создание идеи и, наконец, рефлексия, то есть не просто оценка правильности исполнения, а функция освоения накопленного в действии нового опыта, тем самым подготавливающая возможность новых замыслов, новых планомерных действий»
. 
По существу это схема двух различных парадигм построения образования. В первом случае активным субъектом организации процесса учения выступает учитель. Ученик – только исполнитель и находится под контролем педагога. Во втором случае ученик – активный субъект деятельности. Если говорить о проектной парадигме, то ученик создаёт замысел – идеальный, желаемый образ для достижения в результате деятельности; а в исследовательской деятельности работа начинается с выявления проблемного вопроса. 
Таким образом, рассматриваемый процесс, схематично представленный как линейный, развивается по спирали. Он цикличен. Рефлексия по отношению к собственной деятельности предполагает выведение этой деятельности на более качественный уровень. 
Проектирование и исследование как деятельность. Связь с рефлексией 

Затронув уже на примере схемы действия тему о роли рефлексии в учебной деятельности, прежде чем переходить к более детальному рассмотрению значения рефлексии в проектной и исследовательской деятельности учащихся, остановимся на уточнении понятий «проект» и «исследование». Особый акцент мы при этом сделаем на их преломлении в образовательном пространстве. 
Слово «проект», как отмечает Н. Г. Алексеев, этимологически уходит корнями в понятие «проблема». Problema по-древнегречески – задача, «нечто брошенное (бросаемое) вперёд»; то, к чему ещё следует прийти. В латыни «projectus» фиксируется в обобщённом и выделенном смысле проекта с сохранением древнегреческого образа действия – «брошенный вперёд». 
В русском языке слово появилось в XVIII веке как калька с французского и первоначально звучало как «прожект». Позже оно приходит из немецкого языка как слово «проект». В результате за «проектом» и «прожектом» закрепились два значения: ироничное («прожект», «прожектёрство») и название типа профессиональной работы («проект», «проектирование»). 
В исходном значении слова и ряде его последующих трансформаций Н. Г. Алексеев выделяет следующие важные для проводимого дискурса признаки
: 
1. Отнесение к будущему, близкому или далёкому. 
2. Как такового этого будущего ещё нет, но оно желательно, либо нежелательно. 

3. Это будущее просматривается в идеальном плане. 
На основе этих признаков проектирование как особый идеальный и чистый тип деятельности можно определить как процесс промысливания того, чего ещё нет, но что должно (не должно) быть (Н. Г. Алексеев). 
Этимологический анализ слова «исследование» приводит нас к следующему пониманию данной деятельности: «извлечь нечто “из следа”, то есть восстановить некоторый порядок вещей по косвенным признакам, отпечаткам общего закона в конкретных, случайных предметах»
. 
В этом отношении, если при проектировании промысливается несуществующее, то в исследовании важно увидеть, проанализировать существующее. Главная цель исследования – установление истины, «того, что есть», наблюдение за объектом, по возможности без вмешательства в его внутреннюю жизнь. Источник исследования как вида деятельности – в свойственном человеческой природе стремлении к познанию. 
Соединение понятий «проектирование» и «исследование» с понятием «рефлексия» возможно через отношение их к мыслительной деятельности. Все эти понятия имеют к ней отношение: проектирование – к её началу; исследование – к её осуществлению; рефлексия – к её осмыслению. Проектирование связано с реализацией замысла; исследование – с поиском и пониманием реального; рефлексия – с осознанием уже проделанного. 
Рефлексия выступает в качестве механизма развития и регуляции деятельности. Деятельность является предметом рефлексии. Рефлексия – действие, направленное на выяснение оснований собственного способа осуществления активности. 
В отечественной гуманитарной мысли сложились представления о типовых этапах проектирования и исследования. 

Типовые этапы проектирования: 
· концептуализация (подбор области проектирования, выделение проблемы); 
· целеполагание (создание идеального образа результата, постановка целей, задач); 
· ресурсообеспечение (определение необходимых средств, ресурсов, возможностей); 
· планирование (создание поэтапного плана реализации проекта); 
· реализация (осуществление действий и операций по воплощению); 
· рефлексия (подведение итогов, фиксация хода реализации, положительных и отрицательных аспектов). 
Основные этапы исследования, соотносимые с этапами проектирования (их мы подробно характеризовали в разделе 1.2.: ориентирование, проблематизация, оспособление, планирование, эмпирия, анализ, рефлексия. 
Рефлексия необходима на всех этапах деятельности. При этом завершение проектирования или исследования – это не просто подведение итогов, а итоговая фиксация всего хода работы или разрешения проблемы, положительных и отрицательных аспектов деятельности, внутреннее отражение собственной деятельности и её эффективности. 
Любой проект – это изначально осознание образа и рефлексивное осознание его при соотнесении с окружающей действительностью и собственными способностями: есть ли у меня возможности, ресурсы, время, средства и способы, которые необходимы для реализации замысла? Рефлексия позволяет оценить собственные возможности, перспективы; понять, чему нужно научиться, чтобы изначальный и конечный результат, образ приближались друг к другу. В результате к субъекту деятельности приходит понимание того, хватит ли у него сил и средств реализовать свой замысел, какие дополнительные знания он должен получить; он может подкорректировать свои планы. 
То же самое относится и к исследовательской деятельности. Например, на этапе проблематизации субъекту необходимо понять, насколько проблема разрешима доступными средствами в отведённое на осуществление исследования время; доступны ли объекты исследования, есть ли возможность построения адекватного эксперимента, есть ли у самого субъекта необходимые знания и навыки для проведения исследования и т. п. 
Последний этап (собственно этап рефлексии) обращает человека к уже пройденному пути. 
Развитие системы учебных проектов и учебных исследований в образовании подразумевает смысловую перестройку процесса обучения. Происходит реорганизация учебной деятельности, точнее содеятельности учителя и ученика. В традиционной парадигме фактически только учитель видит конечный результат, только у него есть чёткое представление о том, что должен проделать ученик. В процессе проектной или исследовательской деятельности ученик уже сам начинает работать над формированием замысла, осуществляет проблематизацию; он уже сам начинает планировать собственную деятельность, становясь более самостоятельным в её реализации; через рефлексию осуществляет контроль, соотнося собственные действия и результат. 
Выход на рефлексивную позицию – это способность нести ответственность за себя, за свои действия, окружающее пространство. Как известно, это влечёт за собой ответственность. 
Исследователи выделяют ряд общих условий, значимых для активизации рефлексивных процессов при разрешении проблемной ситуации: новизна познаваемого, акцентирование внимания на том, как субъект мыслит, обнаружение существенных рассогласований в собственной деятельности, выделение достаточного времени для решения проблемы. 
Выделяют следующие стратегии целенаправленного формирования рефлексивных процессов у подростков и взрослых: экспликация стратегий решения мыслительных задач, направление внимания на отслеживание мыслительных операций, обучение «рефлексивной интроспекции», создание коммуникативных ситуаций, в рамках которых должны быть задействованы рефлексивные процессы, подражание модели. Однако мы отмечаем, что целенаправленное формирование рефлексивных процессов менее эффективно, нежели развитие рефлексии в ходе осуществления конкретной деятельности по реализации проекта или проведению исследования. Значимо, чтобы эти виды деятельности не превращались в исполнительство. Рефлексия входит в ряд базовых способностей, которые развиваются в деятельности и развивают саму деятельность. Среди таких базовых способностей можно выделить планирование, предвосхищение последствий принимаемых решений, оценивание этапов собственной интеллектуальной деятельности, прекращение или приостановление деятельности на любом этапе её выполнения, выбор и модификация стратегий собственного учения. 
Основными формами рефлексии в деятельности могут быть рефлексивные акты в отношении продуктов и результатов деятельности; рефлексия в виде контроля за процессами становления продуктов деятельности; рефлексия, связанная с предвосхищением и созданием условий развёртывания тех или иных стратегий. 
Построение учебного процесса на основе проектной или исследовательской деятельности, с одной стороны, требует рефлексивных способностей у субъектов деятельности и, с другой стороны, развивает рефлексивные способности у этих субъектов. Важно не забывать, что субъектами образовательного процесса являются как ученики, так и учителя. Культура рефлексивных практик передаётся в первую очередь посредством организации ситуаций, в которых востребованы рефлексивные способности. Но такие ситуации может организовать субъект, который сам имеет развитую рефлексию. 
IV. Методологическая рефлексия. 
1. Вопросы и задания для обсуждения и размышления. 
· Проанализируйте понятие рефлексии. 

· В чём различие проектной и исследовательской деятельности? 
· Назовите условия, значимые для активизации рефлексивных процессов при разрешении проблемной ситуации. 
2. Домашнее задание. 

1) Ответить на вопросы и выполнить задания для обсуждения и размышления. 
2) Выписать определения основных понятий, рассмотренных на занятии. 
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