Лекция 10 
Исследовательская позиция и исследовательская деятельность: что и как развивать? 
Предмет: 
РАЗВИТИЕ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ УЧАЩИХСЯ. 

Курс: _______. 

Семестр: _________. 
Глава 3. Исследовательская деятельность учащихся: что и как развивать?
 

Параграф 3.2. Исследовательская позиция и исследовательская деятельность: что и как развивать? 
Количество часов: _________. 

Дата: ____________

Преподаватель: Хаматгалеев Э. Р. 

Цель: анализ основных компонентов, развитие которых способствует развитию исследовательской культуры личности учащегося; определение средств и условий развития исследовательской позиции и исследовательской деятельности. 
Оборудование: мультимедийная презентация. 
Ход занятия 
I. Организационный момент. 
II. Актуализация знаний. 

· В чём сущность культуры как контекста развития личности. 

· Может ли подросток выступать в качестве культурного деятеля? Ответ обоснуйте. 

· Охарактеризуйте современную подростковую субкультуру, её соотношение с культурной взрослых. 
III. Работа по теме занятия. 
Развитию исследовательских способностей время от времени уделялось определённое внимание в различных педагогических практиках. За последние десятилетия учебно-исследовательская работа учащихся так или иначе организована во многих образовательных организациях нашей страны. Однако, анализируя примеры проведения исследовательской деятельности на практике, мы констатируем следующее: традиции внутри социальных систем, внутри личностного пространства педагогов (а также родителей и даже самих учащихся) не позволяют воплощать в жизнь идею построения образования на основе исследовательской деятельности. Наблюдается процесс ужесточения формальных систем и норм организации исследовательской деятельности учащихся. Постоянно поступают запросы и предложения по поводу введения единой системы требований, общих форм организации, унифицированных критериев оценки. Чётко регламентируется годичный цикл, выдвигаются жёсткие требования к предоставлению конечных результатов. Практически нет нормативных документов, в которых требования составлялись бы с учётом возрастных особенностей детей. Сложившаяся в академической и вузовской науке отработанная система требований к организации исследования без каких-то значительных модификаций и адаптации используется в школе. При этом успешность и результативность оцениваются исключительно формально. Вопрос назвать, достигли ли мы цели развития исследовательской позиции учащегося, остался без внимания и оказался совершенно незначимым. Вызывает сомнения то, что исследовательскую позицию можно развить, требуя от школьников исключительно освоения и выполнения конкретных операциональных задач, формируя определённого рода социальное научение. Школы, которые декларируют, что они развивают исследовательскую деятельность учащихся, всё более становятся похожими на «научные ПТУ». 
Обобщив всё вышесказанное, можно отметить, что в настоящее время чётко прослеживаются следующие тенденции: 
· декларирование полезности исследовательской деятельности учащихся, которая редко подтверждается эмпирически. То есть если мы всё время говорим, что исследовательская деятельность учащихся – это хорошо и её нужно именно так развивать, то и сами начинаем в это искренне верить, не думая, насколько и для кого это хорошо в действительности; 
· отработка жёстких форм организации жизни школы или исследовательской деятельности учащихся, которые предписываются вышестоящими инстанциями и (что ещё хуже) настойчиво запрашиваются «снизу» - «скомандуйте, как надо, мы так и сделаем…»; 
· ориентирование на формальный блестящий результат, следствием которого должно быть обязательно получение дипломов, грамот и т. д. При этом мы зачастую забываем ответить на вопрос: а что же в итоге всей этой деятельности, нацеленной на такого рода результат, получает сам учащийся, какое отношение и какая позиция у него вырабатывается? 
Безусловно, перечень тенденций будет увеличиваться, особенно в связи с тем, что вопросы организации исследовательской деятельности учащихся решаются на всё более высоком официальном уровне. Таким образом, из эксклюзивных практик, основанных на инициативе талантливых и заинтересованных людей, развитие исследовательской деятельности учащихся переходит в массовую практику, которая внедряется «сверху» в обязательном порядке. И тут уже не до вопросов – хотите вы этого или не хотите, умеете или нет. 
Ещё есть другой, социальный, аспект, который необходимо учитывать, организуя обучение в школе, - требования при поступлении в вузы. Реальные критерии отбора в вузы также больше ориентированы на формальный набор знаний, которые должен иметь абитуриент при поступлении, нежели на проверку самой способности осваивать и применять те или иные знания в зависимости от ситуации и проблемы. Большинство вузов при отборе помимо результатов ЕГЭ учитывают успехи абитуриентов на тех или иных предметных олимпиадах. Безусловно, победы на олимпиадах отражают уровень подготовленности в конкретной области. Однако они не столь показательны в плане общей интеллектуальной и творческой развитости учащегося. Критерии отбора для поступления в вузы зачастую мало соотносятся с требованиями, которые предъявляются как в процессе обучения, так и при окончании вуза. 
Любопытно, что в последнее время квалификационные требования к современным специалистам начинают определяться (правда, опять же в основном в декларативном порядке) развитостью так называемых универсальных умений и ключевых компетенций. Для справки: при анализе ныне существующих ГОСТов высшего образования (данный анализ недавно провели наши коллеги
) выделяются способности к: 
· переоценке накопленного опыта и его реконструкции, приобретению знаний, анализу своих возможностей с использованием универсальных познавательных технологий, в условиях развития науки и изменяющейся социальной действительности; 
· овладению новыми информационными технологиями, обеспечивающими сбор, хранение и обработку информации, применяемой в деятельности; 
· организации собственной деятельности, планированию и контролю за ходом реализации поставленных целей и задач; 
· логическому и творческому мышлению; 
· самопознанию специфики собственной мыслительной деятельности; 

· развитию вербальных способностей, умению в письменной и устной речи аргументированно и логично изложить выводы и умозаключения; 

· оригинальному решению типовых задач и решению нестандартных задач; 
· принятию оперативных решений в условиях многопараметрических критериев (динамично меняющихся, противоречивых, неполных или вероятностных требований); 
· объективному анализу значимых проблем и процессов в различных видах деятельности. 
Казалось бы, именно эти способности и умения и, конечно, ряд других развиваются в процессе исследовательской деятельности учащихся. Но ведь это опять декларации, а не реальные требования и критерии оценки. Конечно, во многом эти способности могут быть экспертно оценены на конференциях исследовательских работ учащихся (правда, тут возникают вопросы о системе критериальной оценки, объективности экспертной оценки
). Однако результаты участия в конференциях практически не учитываются при поступлении в вузы, если только такие конференции не организуются самими вузами. Аргументируется это тем, что трудно выяснить, какова доля участия в работе самого школьника. К сожалению, практика, когда работа сделана в большей степени руководителем, нежели самим учащимся, который выступал в роли лаборанта-статиста, действительно весьма распространена. Но это, по мнению автора, во многом спровоцировано всё теми же требованиями к достижению внешних, формальных, а не содержательных результатов. 
Как мы уже говорили, самостоятельность и активность познания со стороны ученика являются показателями успешности образования. Если мы ставим задачу развития такой самостоятельности, мы должны решить вопросы о мотивации школьников к познавательной деятельности и о том, какой должна быть позиция педагога по отношению к ученику и процессу обучения. А эти вопросы можно решать не только в процессе дополнительно организованной исследовательской деятельности, но и в повседневной практике взаимодействия учителя и ученика, в том числе в пространстве обычного урока. 
Исследование может выступать как учебная практика, использующая наработанный наукой опыт в сфере его организации в конкретных предметных областях, а может быть принципом, алгоритмом общения. Мы уже писали, что исследовательскую деятельность учащихся можно определить как творческий процесс взаимодействия; учитель в данном случае выступает как организатор формы и условия исследовательской деятельности, благодаря которым у ученика формируется исследовательская позиция. И далеко не всегда для этого нужно проводить сложную процедуру профессионального исследования. Порой достаточно только «подвесить» вопрос, усомниться в признанном стереотипе, попытаться понять истоки явления. А уже потом, в процессе поиска ответа на неожиданно заинтересовавший вопрос, постепенно осваивать те или иные способы исследования. При этом важно, чтобы эти способы осваивались непосредственно в деятельности как необходимые, а не с тем, чтобы только их освоить. 
В этой связи необходимо ещё раз остановиться на вопросе о способах формирования внутренней мотивации к исследованию, которого мы касались в главе «Развитие исследовательской деятельности учащихся: педагогические задачи». 
В соответствии со сложившимися стереотипами репродуктивного обучения, педагог и учащийся взаимодействуют чаще всего как руководитель и исполнитель. Всё тот же анализ организации исследовательской работы в образовательных организациях нашей страны показал, что многие задачи ставятся перед учащимися не с целью развития личности посредством исследования, а с целью решения каких-то «социально значимых» или «актуальных для науки» проблем. Обращаем внимание на то, что задачи именно ставятся перед учеником, а не он сам находит проблему, видит вопросы, требующие проведения исследования. Во многих подобных случаях видно, что ребёнку это неинтересно и не приносит пользы, и социуму, и науке это не нужно. На наш взгляд, исследование имеет большую значимость, если у ученика есть мотив к его проведению, а проблема, которую он раскрывает, субъективно значима для него (именно такие исследования наиболее интересны для обсуждения на конференциях учащихся). 
При организации исследовательской деятельности учащихся наиболее существенным становится вопрос выбора и определения темы и проблемы исследования ученика совместно с учителем. Конечно, с одной стороны, желательно, чтобы тема входила в сферу интересов ребёнка. С другой стороны, эта тема должна быть интересна и учителю. Если эти две стороны не будут (пусть каждая по-своему) заинтересованы в поиске ответа на поставленный вопрос, то их «внутренняя встреча» друг с другом не состоится. 
Да, конечно, учитель как более опытный человек может увлечь пришедшего к нему ученика проблемами, которыми он сам занимается, но со стороны ученика это всегда должен быть добровольный и сознательный шаг. В этом случае система дополнительного образования выступает в более честном (и поэтому в более простом) положении. В ситуации, когда исследование выступает как обязательный элемент школьной системы, учитель оказывается в более сложном положении – поиска или выстраивания такого мотивационного пространства, которое бы создало интерес к проведению исследования у каждого отдельно взятого ученика (при этом, возможно, у каждого по своим причинам). Обязательность выполнения исследований школьниками не упрощает задачи организации учителем совместной деятельности с учениками, а усложняет её. Мотив – надо делать потому, что обязательно, - разрушительный мотив. 
Учителю важно не создать, отработать и зафиксировать методики и организационные формы педагогической деятельности, а постоянно совершенствовать их, иначе он сам потеряет интерес к исследовательской деятельности. Внутренняя мотивация и интерес к проблеме исследования для учителя не менее значимы, чем для учащегося. 
При организации исследований в рамках образовательного процесса, с нашей точки зрения, наиболее важны следующие моменты: 
· выбор темы исследования, на самом деле интересной для ученика и совпадающей с кругом интересов учителя; 

· осознание учеником сути проблемы, иначе поиск её решения не будет иметь смысла, даже если он будет проведён учителем безукоризненно; 
· организация работы над раскрытием проблемы исследования во взаимной ответственности учителя и ученика друг перед другом; 
· инициирование развития (учителем – развития ученика и наоборот) через совместный поиск неизвестного в различных сферах (интеллектуальной, коммуникативной, творческой); 
· решение проблемы в первую очередь должно приносить что-то новое ученику, а уже потом науке (но это совершенно не обязательно, а если получится, приятно и не более того). 
Важно, чтобы в процессе организации исследовательской деятельности учащихся сохранялась ситуация предзаданной неизвестности (как для ученика, так и для учителя), благодаря чему совершенно по-особому начинает выстраиваться система взаимодействия участников образовательного процесса. Тогда мы можем говорить, что такая организационная система способствует развитию исследовательской позиции, а не просто позволяет ученику освоить последовательность определённых операций и действий. 
В конечном счёте важно, чтобы процесс обучения выстраивался по принципу самоопределяемого учения. В этом случае в задачи школы в целом и конкретного учителя в частности будет входить создание максимально насыщенной среды, провоцирующей (стимулирующей, направляющей) к развитию познания и самоопределения себя в этом процессе. 
Учителю важно научиться: 

1) формировать среду, провоцирующую учащегося к самоопределению и самоуправлению, создавать ситуации, в которых ученику необходимо принимать самостоятельные решения; 
2) выстраивать диалогическое (а не монологическое) общение с учениками, в котором большое значение будет иметь вопрошание к внутреннему миру другого; 

3) провоцировать появление вопросов и желание поиска ответов на них (а не предлагать готовые ответы и учить однозначности); 

4) выстраивать доверительные отношения с учащимися на основе договора и взаимной ответственности (это особенно тяжело, так как зачастую взрослые либо не готовы отдать ответственность за ребёнка ему самому, либо – другая крайность – начинают с него требовать как со взрослого, каковым он не является ни внешне, ни внутренне); 
5) учитывать интересы и мотивации ребёнка, не забывая про свои; 
6) давать учащемуся право принимать значимые для него решения; 

7) развивать у самого себя открытое мышление, а не замыкать его, занимая позицию всезнающего человека. 
К сожалению, позиция учителя как транслятора знаний зачастую очень захватывает и уводит от позиции исследователя. Но если мы хотим развивать исследовательскую позицию у наших учеников, то прежде следует работать над собой. Нам постоянно следует рефлексировать, анализировать, что именно мы развиваем теми или иными действиями, на что реально направлены те нормы деятельности, которые мы вводим для учеников, насколько мы сохранили в себе стремление к саморазвитию, в какой степени у нас самих развита потребность к исследованию как способу взаимодействия с миром. 

Затронутые проблемы представляются важными для поиска ответов на вопросы: «Что мы в этих практиках приобретаем, а что теряем? Что и как лучше делать? На что важно обращать особое внимание?» 
IV. Методологическая рефлексия. 
1. Вопросы и задания для обсуждения и размышления. 
· Какие элементы, по Вашему мнению, нужно развивать у учащихся в ходе формирования и развития исследовательской культуры? 
· Какими средствами, при каких условиях? 
2. Домашнее задание. 

1) Ответить на вопросы и выполнить задания для обсуждения и размышления. 
2) Выписать определения основных понятий, рассмотренных на занятии. 
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