Лекция 31 
Игры на экспертизу 
Предмет: ПРОЕКТНОЕ СОЗНАНИЕ. 
Часть III. Пять приложений.  
Приложение 1. Организационно-деятельностные игры как метод проектных прорывов. 
Курс: _______. 

Семестр: _________. 
Количество часов: _________. 

Дата: ____________

Подготовил: Хаматгалеев Э. Р. 

Цель: рассмотреть возможности применения оргдеятельностных игр на экспертизу в качестве средства проектирования новых форм организации мыследеятельности и программирования государственного развития. 
Оборудование: мультимедийная презентация. 
Ход занятия 
I. Организационный момент. 
II. Актуализация знаний. 

· Выступите перед аудиторией с сообщением «Применение оргдеятельностных игр в качестве средства проектирования новых форм организации мыследеятельности и программирования развития». 
III. Работа по теме занятия. 
Восстановление общественного контекста профессиональной мыследеятельности, требующего от профессионала коллективно-общественного самоопределения, обеспечивается на основе игр на экспертизу. Основная сложность игр на экспертизу в условиях бывшего СССР – СНГ состоит в том, что в нашей стране было разрушено гражданское общество. Пространством, в котором существовал всякий профессионал, являлись формально-бюрократические государственно-отраслевые структуры. Основной формой господства являлся партийно-идеологический диктат. Обсуждение острых мировоззренческих проблем было возможно в клубной неофициальной форме – в «порах общества». Поэтому основная проблема организации публичного обсуждения любого вопроса – от подготовки к уборке урожая до конверсии предприятий оборонной промышленности – это правильная структурация коммуникативного пространства, позволяющая каждому участнику чётко определить свою собственную профессиональную и гражданскую позицию и отличить её от позиции любого другого участника обсуждения. При этом очень важно, чтобы сам принцип структурации коммуникативного пространства соответствовал принципу организации гражданского общества. Только в этом случае можно получить общезначимый результат общественной экспертизы. Хотя сам уровень дифференцированности и стратифицированности коммуникативного пространства в игре может превышать уровень организованности существующего гражданского общества вне игры. 
В качестве процедуры, аналогичной общественной экспертизе, до перестройки в методологии была разработана и создана техника позиционного анализа, позволяющая осуществить институционально-деятельностную экспертизу профессиональной работы. Данный тип экспертизы мы называем институционально-деятельностным, поскольку позиционный язык описания мыследеятельности позволяет моделировать уровень её расчленённо-дифференцированной институционализации. Принцип дифференцирования и членения определяется типом нормативно выделенных средств профессиональной деятельности, приписываемой каждой из позиций. От профессионала, демонстрирующего фрагмент работы, требовалось, чтобы он соотнёс свою работу с той или другой позицией, а следовательно, с определённым корпусом средств, отдифференцировав и отличив работу в данной позиции от работы в других возможных позициях. 
Поскольку язык позиционного описания является языком методологического мышления, он не только отражает сложившуюся профессионально-деятельностную реальность, но и допускает возможность её «развёртывания» в соответствии с нормами мышления. В этом случае возникает возможность создать методологическую норму – позиционное пространство, более дифференцированное и структурированное, чем существующая социальная практика. Позиционное пространство такого типа позволяет осуществить ориентацию в социальной практике. Оно является своеобразной, увеличивающей точность восприятия призмой, позволяющей самоопределиться и ориентироваться в значительно менее организованной социальной практике, если, конечно, этот позиционный язык анализа не отождествляется с устройством самой практики. 
Но в общем-то на подобном механизме действия, когда организация жизни в игре является более дифференцированной, сложноорганизованной и концентрированной, чем жизнь вне игры, в обычных социальных ситуациях, строится и проведение общественных социокультурных экспертиз в игровой форме. В игре в опережающем режиме должны быть прожиты будущие «узлы», «развилки» социального процесса, к которым себя профессионал и гражданин должны подготовить, осуществив самоопределение. С этой точки зрения можно было бы сказать, что общественная социо-культурная экспертиза в играх это есть экспертиза продукта и способов мышления, понимания, действия – и индивидуального, и коллективного – в приближающейся будущей организации гражданского общества и общественной жизни. Но для того чтобы осуществлять подобную экспертизу, в игре необходимо воспроизвести более высокий уровень организации общественной жизни. В этом случае игра является фрагментом и прообразом будущей общественной системы. 
Но как из игры сделать этот прообраз будущей общественной системы? Для этого в ОДИ должны быть воспроизведены все основные подсистемы общества и соотношения между ними: подсистемы производства, воспроизводства, распределения, обмена. Должны быть рассмотрены и «простроены» отношения между государственными органами управления и общественным самоуправлением, внегосударственной частной инициативой. 
Необходимо ввести в игру ещё два дополнительных плана постоянной рефлексии и рассмотрения всех происходящих в игре событий: 
1. Наличие или отсутствие нормативно-правовой базы, запрещающей и разрешающей разные типы отношений, моделируемых в игре, этикоценностное самоопределение, восполняющее или заменяющее нормативно-правовую базу. 
2. Наличие или отсутствие экономических механизмов (кредитование, формы собственности, инвестирование и так далее), опосредующих отношения, моделируемые в игре. 
Введение в игру этих четырёх планов задаёт своеобразный «общественный ландшафт», в котором осуществляется коллективная мыследеятельность. Социо-культурная общественная экспертиза организуется с учётом строения данного «ландшафта», и поэтому в игре создаются условия для анализа адекватности мыследеятельности организации социального ландшафта (Рис. 19). 
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Частным случаем игр на экспертизу являются игры, в которых проводится анализ способов реформирования государственной системы управления. Для того чтобы провести подобный анализ в игре, надо воспроизвести (смоделировать, простроить) значительно более сложную общественную систему, нежели существующий государственный институт управления. Это усложнение в игре проводится по двум направлениям. С одной стороны, должна быть воспроизведена общественная система, являющаяся объемлющей по отношению к государственному институту управления. 
Только в рамках такого типа общественной системы могут быть проанализированы функции и оценена степень эффективности государственной системы управления. Второе направление усложнения состоит в том, что в игровое пространство должно быть спроецировано представление о направлениях преобразования государственной системы управления. Как должно быть устроено пространство игры, вобравшее в себя эти усложнения? (Рис. 20). 
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Приведённая выше схема состоит из двух подпространств: сферы власти и сферы влияния. При этом подпространство влияния является рефлексивным по отношению к подпространству власти. Находящийся в сфере влияния обязан понимать и знать всё, что осуществляется в сфере власти, на этом и основывается влияние, строясь на механизмах живой человеческой субъективности, а не на атрибутах власти; позиционер, прикреплённый к сфере власти, как правило, не знает, что происходит в сфере влияния. Сама сфера власти состоит из двух подсистем – пирамиды власти со всем набором иерархически упорядоченных должностных мест во всей совокупности государственных институтов власти и хозяйственно-социальной сферы (ХСС). ХСС – это хозяйственная жизнь в обществе, которая структурируется и определяется действиями пирамиды власти. ХСС расчленена на три составляющих: 
1. Псевдорыночная система, которая является результатом проведения государственных экономических реформ, с организаторами производства и предпринимателями; 
2. Остальные слои общества, пережидающие период реформ, ожидающие его окончания; 
3. Сфера теневой экономики, наползающая на пирамиду власти, создающая условия для коррупции и осуществляющая акты покупки системы власти. 
Сфера влияния состоит из подпространства рефлексивного опережающего управления с советами независимых экспертов и клубом президента и из сферы независимых хозяйственных единиц. Эти независимые новые формы предпринимательства действуют во многом вопреки государственной системе управления и нуждаются в правовой, экономической поддержке. Они являются социальной опорой проводимых реформ и формируют заказ на новую государственность. Лишь при воссоздании в игре подобного пространства, в дальнейшем, по ходу игровой работы, дифференцируемого и усложняемого, может быть осуществлена общественная социо-культурная экспертиза государственной системы управления. 
IV. Методологическая рефлексия. 
1. Вопросы и задания для обсуждения и размышления. 
1. Выполните одно из заданий (по выбору): 

· составьте план текста данного занятия; 
· составьте граф-схему по тексту занятия; 

· сформулируйте основные тезисы, положения и выводы текста занятия; 
· обобщите и систематизируйте учебную информацию занятия в сводную таблицу; 
· прокомментируйте учебную информацию занятия: (рассуждение, умозаключение и выводы по поводу прочитанного текста); 
· осуществите самопроверку по составленным вами вопросам к тексту занятия; 
· составьте устную или письменную аннотацию учебного материала занятия с опорой на конспект; 

· подготовьте доклад/напишите реферат (констатирующего или критического характера) по теме занятия, используя один или несколько источников информации, в том числе с опорой на Интернет и публикации в СМИ; 
· составьте и заполните таблицу по учебному материалу: 

	№ абзаца
	Озаглавьте абзац
	Содержание абзаца (основная идея, определения, формулы, правила и др.)

	
	
	


2. Перескажите (можно в парах) текст занятия с опорой на конспект, план, граф-схему, тезисы и пр. 
2. Домашнее задание. 

· Подготовить сообщение: «Применение оргдеятельностных игр на экспертизу в качестве средства проектирования новых форм организации мыследеятельности и программирования государственного развития». 
