Лекция 24
Идеальная действительность принципов построения региональной политики развития образования 
Предмет: ПРОЕКТНОЕ СОЗНАНИЕ. 
Часть II. Идеальные действительности изменения научности в образовании и форм её институционализации.  
Глава 14. Идеальная действительность принципов построения региональной политики развития образования. 
Курс: _______. 

Семестр: _________. 
Количество часов: _________. 

Дата: ____________

Подготовил: Хаматгалеев Э. Р. 

Цель: анализ идеальной действительности принципов построения региональной политики развития образования. 
Оборудование: мультимедийная презентация. 
Ход занятия 
I. Организационный момент. 
II. Актуализация знаний. 

· Выступите перед аудиторией с сообщением «Идеальная действительность изменения научности в образовании и форм её институционализации». 
III. Работа по теме занятия. 
О понятии политики развития образования

Говоря об образовательной политике, мы имеем в виду политику сферы образования по отношению ко всему нашему российскому обществу, то есть глубинное проникновение сферы образования в систему общественных взаимосвязей, их переоформление и переделку исходя из определённого набора стратегических целей развития российского общества средствами и методами образования. Наличие такой политики предполагает как конечный результат формирование мощнейшего образовательного лобби в Государственной думе и образовательной партии, а также самоопределение системы образования по отношению ко всей совокупности сфер и систем общественного производства. 
Идея образовательной политики имеет несколько разных уровней её инициации и проектирования, конкретного построения, а затем организации и воплощения. Образовательная политика направлена на установление отношений со всей совокупностью сфер практики. Это предполагает формирование интерсекторальных коалиций вокруг сферы образования. Результатом формирования интерсекторальных коалиций является выдвижение межотраслевых меморандумов, фиксирующих конкретные наборы стратегических и тактических целей взаимодействия конкретных отраслей по проблемам, возникающим на пересечении компетенции различных отраслей. Но, организуя и формируя многочисленные пакеты конвенционально-договорных блоков образовательных политик, необходимо иметь идеальное представление о том, какова архитектоника практики образования, складывающаяся в результате создания всего набора policy. Просматривание всего набора связей и всех типов включённости образовательных структур в практические сферы, а также анализ особенностей существования образования внутри всех перечисленных выше сфер мыследеятельности позволяет задать представление о полисфере образования. Таким образом, с одной стороны, мы продолжаем вести разговор о сфере деятельности образования, с другой стороны, при подобном рассмотрении сфера российского образования является тем механизмом, который ориентирует и переорганизует на основе собственно образовательных механизмов другие системы практик, сферы их деятельности. 
Практический вопрос, вытекающий из данного теоретического представления, заключается в следующем: есть ли в России политики, владеющие конкретным видением влияния системы образования на всю совокупность других систем практической мыследеятельности? К сожалению, мы вынуждены констатировать, что образовательные политики такого уровня сегодня отсутствуют. Но к ним приближаются, на наш взгляд, политики, работающие со столичным и сибирским образованием. 
И это легко объяснимо. Москва с её социальными и социо-культурными проблемами, с высокой интенсивностью жизни, с пограничными ситуациями подталкивает к необходимости строить достаточно сложные механизмы управления образованием и, самое важное, - хитроумные механизмы хозяйственно-экономического, кадрового и социального обеспечения образования. Но проблемы обеспечения образования могут быть решены, если будет сформирована востребованность результатов деятельности образования. И здесь-то, как раз в этой области, без образовательной политики обойтись невозможно. К выработке образовательных политик руководителей образования Западной Сибири, в частности, Ханты-Мансийского округа, подводят совсем иные обстоятельства, другие основания, другие способы деятельности в конкретных ситуативных условиях. Большая протяжённость территорий, удалённость от центра, разнородность национально-этнического состава, несформированность укладов жизни больших контингентов населения, быстро исчерпываемые природные богатства делают невозможным основывать управление образованием на какой-то сиюминутной конъюнктурной выгоде и требуют формировать общественную стратегию развития данного региона, превращая образование в механизм реализации данной стратегии. Но выдвижение подобной стратегии, определяющей будущее данного округа и затрагивающей интересы представителей самых разнообразных общественных групп и профессиональных позиций, делает необходимой для её реализации разработку целого корпуса образовательных политик. 
Но помимо изощрённого коммунально-политического анализа, позволяющего реализовывать содержательный профессиональный интерес стратегического уровня в разнородных переплетающихся взаимодействиях самых различных социальных и общественных групп, образовательная политика обязательно должна содержать в себе и опираться на некоторое концептуальное видение инструментально-преобразовательных возможностей сферы образования в современном обществе. С этой точки зрения, как бы то ни было парадоксально, управленческое действие в коммунально-политической сфере должно опираться на наиболее глубинное и принципиальное понимание функций, механизмов и, самое главное, возможностей образования в современном социуме. Известное определение – политика есть искусство возможного – приобретает в данном контексте совершенно другой смысл. Для того чтобы находить возможные пути реализации интересов сферы образования, связанных с направлениями её развития, нужно иметь представления о продуктивных возможностях преобразования общества на основе развития образования. Система общественной жизни, общественных отношений, включённая в преобразовательные процессы на основе образования, является образовательным обществом. 
Для нас основным глубинным – ядерным – слоем общественной жизни, на который может осуществляться воздействие со стороны образования, является неотрадиционное мировоззрение русских, российских людей, их формы организации сознания, то есть то, что сегодня принято называть модным словом mentality. Поэтому для нас образование является разрабатываемым сверхоружием в борьбе мировоззрений на рубеже третьего тысячелетия. Основным результатом действия образования должно явиться самоопределение русских, российских людей относительно всей мировой истории – и места в ней российской государственности. Но точно так же важнейшим результатом действия и работы образования является погружение внутрь образования совокупности процессов развития всех основных наук и практик. При том речь идёт не о псевдоинтегративной мешанине из разных дисциплин, которая сопровождается потерей базовых, исторически выработанных идеализаций и, следовательно, разрушением культуры мышления в результате поверхностных коммуникативно-смысловых смешений; основной технологией разнонаправленного процесса интеграции-дифференциации дисциплин и включения новых открытий и знаний в общественную практику является процесс проблематизации, получивший вслед за Николаем Кузанским название формирование «знания о незнании» (учёное незнание – dokta ignorantia), который и должен быть содержанием образования. Процесс проблематизации является мыследеятельностной технологией и техникой и, следовательно, в данном случае речь идёт о мыследеятельностном содержании образования. 
Но, помимо изменения мировоззрения на основе образования и преобразования форм организации сознания, существует и менее глубинный процесс – воздействия на общественные структуры путём программирования процессов их изменения средствами и технологиями образования. Сюда относятся процессы создания рабочих мест на основе освоения новых профессиональных функций, снижение уровня криминализации общества за счёт формирования правосознания учащихся, культивирование здоровья и оздоровление контингентов подрастающего населения средствами образования и так далее. Технология выращивания новых общественных структур в самой полисфере образования и на основе образования может быть обрисована и представлена достаточно чётко. 
Что же такое общественное развитие?

Здесь мы подходим к одной очень сложной проблеме, которую бы следовало назвать проблемой общественного развития. Непонятно, что означает «развиваться», что означает «развитие». Появление новых общественных связей, новых общественных институций, новых общественных функций, конечно же, не является развитием. Если общество переходит от одного состояния, в котором не было определённых функций и институтов, к состоянию, в котором эти функции и институты имеются, мы должны говорить не о развитии, но об изменении общества, общественных связей и отношений. Процесс развития тоже относится к классу процессов изменения, но это определённый тип изменения. И, может быть, изменения без всякого отношения к процессам развития потому и обозначаются как нечто похожее, что в них не происходит качественного закрепляемого преобразования («чем большее число раз это изменяется, тем больше остаётся тем же самым»). И точно так же непонятно, что такое развитие на основе образования или развитие, организуемое средствами образования. 
Одной из загадок категории развития является то, что с методологической точки зрения за концептуально определяемым и мыслительно простраиваемым процессом развития всегда стоит – как определённый онтологический аналог – определённый физический процесс, описываемый и характеризуемый средствами и понятиями физики. Как это очень интересно показал Г. П. Щедровицкий, в коллективной монографии «Педагогика и логика», за его пониманием процесса развития стоит процесс измерения физического движения при помощи эталона. 
Важнейшими моментами логико-философского определения процесса развития являются: 
1. Структурное усложнение как важнейшая системная характеристика процесса; 

2. Оестествление источника движения данного процесса; процедура, определяемая в философии как особая характеристика процесса – его имманентность. 

3. Охват изменением всей системы общественной практики. 

Выдвижение данных методологических критериев требует решения достаточно сложной задачи – построения предметных критериев общественного развития. Необходимо заметить, что имеет смысл говорить о всемирно-историческом процессе развития в соответствии с критерием 3, поскольку точка развития или эпицентр возникающего развития, подобно воронке, должна затягивать всю мировую систему общественных связей. В соответствии с критерием 2 имеет смысл говорить об общественно-историческом развитии, поскольку оестествление общественных трансформаций, реформ, катастроф и изменений производится через историю. И, наконец, структурное усложнение (критерий 1) предполагает, что в новом, более усложнённом состоянии общества воспроизводится предшествующее состояние общественной системы. 
Сначала нарисуем до примитивности простую картину. Имманентность процесса развития образования может обеспечиваться за счёт непрерывного прохождения новых антрополого-возрастных контингентов учащихся, новых «возрастных когорт» через все звенья системы образования. Эта бесконечная повторяемость (на первый взгляд почти механическая, а на самом деле – сложная органико-социальная) и задаёт оестествляемую характеристику процесса воздействия на общество со стороны системы образования. Для того чтобы произошёл системный процесс структурного усложнения, процессы целеполагания, которые до этого осуществлялись внутри государственных структур, должны быть освоены личностями и общественными группами и перестать принадлежать формализму государства. Разведку и контрразведку, восстановление скрытых «страниц» истории, меняющих самоопределение людей и формы организации их сознания, ритуалы, связанные с почитанием государственной истории, с этого момента осуществляют отдельные личности и общественные группы. Но после того, как часть государственных функций передаётся обществу, государство не уничтожается – уничтожается существовавший формализм государства. Тогда в общественном сознании национально-этнических групп впервые восстанавливаются рамки определённого типа государственности, добровольное свободное осуществление которых и отличает народ от населения. Для этого индивид должен уметь личностно самоопределяться и осуществлять государственное служение в свободном общественном пространстве, не занимая место государственного чиновника. 
Общественно-исторический процесс развития является всемирно-историческим в том случае, когда вычленяемая и генетически восстанавливаемая форма государственности содержит в себе геополитические проекции в форме связей государственности данного типа с государственностями других типов. Содержанием политического мыследействия является по понятию процесс генезиса государственности в данных конкретных ситуативных условиях. Форма же политического действия может быть весьма различна – от речи к нации до совершения религиозного обряда. 
Обсуждая конкретно проблемы становления и генезиса российской государственности в современных условиях, следует иметь в виду, что процесс её происхождения может быть восстановлен лишь в проблемной форме и предполагает соорганизацию, как минимум, трёх совершенно разных позиций, имеющих свои собственные представления и программы восстановления государственности в России: монархической, либеральной и социал-демократической. 
Целая группа (кластер) позиций, которая условно обозначается позиционным символом «монархическая», ориентирована на восстановление традиционных форм власти в России, на установление жёсткой взаимосвязи механизмов власти и церковной жизни. Содержание, вычленяемое при заимствовании данной группы позиций, связано с подчёркиванием уникальности «природы» российской власти и несводимости её к западным прототипам и образцам. Группа позиций, обозначаемая символом «либеральная», наоборот, ориентирована на «западнизацию» форм государственности и механизмов власти в России. Основным инструментом осуществления этого процесса является институционально-правовая форма, что противостоит обращению к ценностям естественного права и к идее справедливости, характерному для российских философов права – «монархистов» (например, И. А. Ильина). Введение группы социал-демократических позиций, крайней, наиболее вырожденной и превращённой из которых является позиция большевиков, захвативших власть в России в октябре 1917 года, связано с утверждением особой природы народовластия и федеративизма как принципа построения государственности. Таким образом, восстанавливаемое содержательное ядро последней группы позиций имеет прежде всего отношение к П. Прудону, но не к К. Марксу. 
Нетрудно заметить, что данные наборы позиций, имея разные функции, обеспечивают своеобразную систему проекций мирового геополитического поля на ситуацию в России. Узурпация поля власти одной группой позиций и насильственное уничтожение двух других групп привело к тому, что проблема взаимосвязи трёх групп позиций не разрешилась и происходит вновь и вновь повтор в столкновении формальных альтернатив, декларируемых каждой группой. Более того, если одна из групп позиций захватывает всё поле власти, она затем изнутри (внутри своего кластера) воспроизводит позиции других групп: сюда относим деспотические ориентации Сталина, нацеленные на восстановление имперских институтов управления в России, либерализм Хрущёва и тому подобное. Для постановки и разрешения проблемной ситуации должно быть построено конфигураторное пространство, которое может быть символизировано как четвёртая группа позиций, объединяющая на определённых основаниях три ранее появившиеся группы. Это конфигураторное пространство может быть восстановлено только как определённое измерение общественных процессов в России, причём сами группы позиций будут распредмечены и представлены как определённые наборы взаимосогласующихся друг с другом, обязательных общественных функций, фиксирующих и удерживающих пока ещё не выявленную матрицу российской государственности. Возможность удержания всех трёх групп позиций и последующей их соорганизации свидетельствует о мере усложнения общества. 
Вариант подобной матрицы, задающей проект структуры усложняющегося российского общества и одновременно воспроизводящей этнонациональные и антрополого-исторические предпосылки неотрадиционной российской государственности, может быть организован в соответствии с тремя функциями: 
1. Воспроизводством исторической уникальности российской государственности. 
2. Установлением соотношения и связи форм организации жизни в России с уровнем организации жизнедеятельности во всём мире. 
3. Увеличением степени участия всех групп российского населения, народа в осуществлении власти. 
В соответствии с изложенной точкой зрения, государственность является исторически складывающейся формой общественного единства разных этнонациональных групп, проживающих на территории данной страны. Это единство имеет многочисленные формы проявления и закрепления: языковую, политическую, хозяйственно-экономическую, правовую, военную. Разрушение государственности может быть связано с усилением единства в одном из указанных выше аспектов (например, правовом или военном) одновременно с разрушением единства во всех остальных аспектах. Такое единое общество-суд, или единое общество-войско, или единое общество-гулаг, реализовав свою функцию, работавшую как принцип единения, рассыпается и перестаёт существовать. 
Таким образом, проблема общественного развития предполагает одновременное решение всех трёх вопросов: 
1. Сохранения идентичности данного общества как исторического организма, что обеспечивается сохранением данной страной выработанного ею типа государственности. 

2. Воспроизводства общественного производства и форм организации общественной жизни. 
3. Организации собственно процессов общественного развития как рывка на основе переорганизации производств и социо-культурных институтов. 
Никакого общественного развития не может быть, если данное общество не сохраняется как устойчивый самоидентичный народ, имеющий определённый тип исторической государственности. Никакого общественного развития не происходит, если в масштабах всей общественной системы не воспроизводится сложившаяся на предыдущем этапе жизни населения данной страны его способность мыслить и действовать. Никакого развития не может быть без собственно развития, то есть технолого-организационно-социо-культурного рывка или прорыва (break-thtough). 
Организация общественного развития на основе образования предполагает одновременное осуществление нескольких разных процессов: 
1. Конструирования новых типов содержания образования, снимающих основные результаты развития знаний, средств организации мышления в различных научных, философских, технических и менеджерально-политических дисциплинах, при этом предпочтение отдаётся особым учебным предметам и средам, позволяющим осваивать системные средства описания знаний и мышления, используемые в интердисциплинарных проблемных комплексах. 
2. Формирования предметных курсов, создающих информационную базу для адекватного самоопределения в поле отечественной истории, а также создание форм специального образования, инициирующих конфессиональное и мировоззренческое самоопределение. 
3. Формирования своеобразных курсов, позволяющих стягивать в единое пространство осмысления и сталкивать в нём разноэтнические поликультурные содержания, процесс освоения которых имитирует генезис российского сознания (менталитета). 
4. Создания новых форм организации образования в виде: детско-взрослых производств, ориентированных на проектирование пятого и шестого техноорганизационных укладов; проектов, экспедиций, инициатив, обеспечивающих формирование способности самоопределяться и действовать. 
5. Построения новых типов организации учебно-воспитательного процесса, позволяющих замыкать в единый цикл получение нового знания и его употребление, замыкать в единые циклы понимание принципов организации разных типов мышления и мыследеятельности и экспериментирование с ними. 
6. Освоение новых типов мыследеятельности в образовании: таких, как проектирование, программирование. 
Региональная политика развития образования и её принципы

Основные принципы региональной политики развития образования определяются двумя совершенно разными процессами развития: общественного регионального развития на основе образования и развития самого образования, выступающего в качестве средства организации первого процесса. 
Проблема общественного развития в каждом регионе России имеет, безусловно, свою специфику, но, с другой стороны, может быть выделено и некоторое исходное ключевое обстоятельство, определяющее предмет общественного развития в России сегодня. Этот предмет – восстановление в конкретном регионе российской государственности. Данное утверждение может показаться парадоксальным или даже абсурдным. Как?! Свободные общественные группы должны заниматься тем, чтобы думать про это треклятое государство и сажать на свою голову новый тоталитаризм? Но мы различили уже государство, понимаемое как государственный аппарат с его технологией принуждения, и государственность, выражающую в процессах единения людей на определённой территории форму этноконфессионально-национального (а для России – этноконфессионально-мультинационального) архетипа сознания. Так понимаемая государственность требует сегодня вступления в реальную идеологическую и мировоззренческую борьбу за формы самосознания русских и российских людей в регионах. 
Региональная российская государственность проявляется в том, какие долгосрочные цели мирового уровня ставят жители данного региона, почему они укореняются и живут в данном регионе, какая этноантропологическая и этноконфессиональная форма организации их сознания определяет их самоидентичность (что означает быть русским или россиянином) по отношению к другим принципам идентификации? Ответы на эти вопросы и должна получить развивающаяся личность в сегодняшних институтах регионального образования для того, чтобы быть конкурентоспособной в XXI веке. 
Второй не менее важный принцип политики образования, определяющий общественное развитие в регионах, состоит в демонстрации учащемуся востребуемости образования и знаний, а также в передаче ему образцов завоевания позиции в профессиональном мире, коммерции, производстве, науке и культуре на основании реального, а не фиктивного получаемого им образования. Ребёнок, учащийся должны понять, что быть образованным выгодно, но выгодно с точки зрения жизненной стратегии, а не узкокорыстного интереса, и надо ему показать, как на основе образования можно занять ключевые позиции в обществе, связанные с ответственностью за судьбы России. Это и есть, на наш взгляд, воспитание через образование и через присваиваемую на основе тяжелейшего труда образованность. Третий принцип региональной политики образования в регионах состоит во введении учащегося в глубокий методологический (научно-философско-религиозный) историзм как тотальный метод освоения всякого знания, тотальную технологию формирования всякого мышления и всего набора интеллектуальных интересов и привычек. Любое новое, неслыханное открытие, или факт, или призыв из общественно-политической жизни должны осмысляться в образовании через всю толщу мировой истории и российской истории как мировой. 
И, наконец, четвёртый принцип региональной образовательной политики состоит во включении участника образовательного процесса в специально организуемое поле содержательных проблем, определяющих формирование новых наук и практик, а также новых методов мышления, новых техник понимания и рефлексии, новых способов личного воздействия. 
За этими четырьмя обозначаемыми ключевыми принципами региональной политики стоят технологии их осуществления, специально разрабатываемые нашей группой. Именно наличие технологий, рассматриваемых в чётком соответствии с выделенными принципами, и позволяет рассматривать образование в качестве рычага преобразования общества и сверхоружия, обеспечивающего организацию сознания подрастающих поколений. Перечислим лишь некоторые. 
Например, для создания сред, позволяющих формирующейся личности решать в ходе образования проблемы самоопределения и строить самоидентификацию по отношению к российской истории (это есть, на наш взгляд, проблемы образовательной культур-антропологии и культуроперсонаологии) нами и был создан проект культур-антропологической школы. Основная проблема, которая решается в данном учебном заведении, где учатся ханты, ненцы, коми-зыряне, русские – национальности, которые испокон веков населяли эту территорию, состоит в организации на основе учебных предметов и курсов процесса генезиса сознания, формирующегося в условиях укоренения в материнской культуре этноса, а также в условиях взаимодействия культур этих разных народов. Данный тип сознания, который включён в историческое, конфессиональное, лингвистическое, бытовое поле своего собственного этноса, с одной стороны, а с другой – способен воспринимать культуру и мировидение этносов, находящихся с ним в контакте, и есть традиционно российский для данного региона тип сознания. Невключение сознания хантыйского ребёнка в абстрактные лингво-изыскания венгерского или финского языков, что по сути означает мадьяризацию или финизацию населения, но формирование российского сознания хантыйской интеллигенции, находящейся в контакте с русскими и другими этносами и, наоборот, реальное включение русских детей в культуру народов, на исконной территории которых они проживают. Именно русское (и русское имперское в том числе!) сознание в отличие, скажем, от американского и британско-имперского способно воспринимать чужую культуру другого народа как свою собственную, не пытаясь её подравнять под абстрактные единоцивилизационные рамки или общецивилизационные ценности. 
В качестве примера технологии, соответствующей второму принципу, может быть приведена такая форма организации обучения, как метод совместной разработки взрослыми и детьми проблемного (с социокультурной точки зрения) проекта. Это не абстрактный метод проектов всего и вся, которые так сегодня любят использовать в телекоммуникационных открытых колледжах и университетах, но постановка конкретной социальной и обязательно культурной проблемы, решение которой предполагает и выработку новых средств мышления, отсутствующих сегодня в культуре, и изменение структуры социальных организаций. Именно участие в разработке совместно со взрослыми – профессионалами и педагогами – и есть современная форма практического использования детьми знаний и образованности. 
Для реализации третьего принципа необходимо создание многочисленных исторических и историософских курсов, которые формируют историческое мировоззрение жителя конкретного региона России. Например, для жителя Ханты-Мансийского региона очень важен исторический или историософский курс «Нефть в России и на Ближнем Востоке», только при освоении которого может появиться впервые осознание проблемы регионального общественного богатства, условий его формирования и уничтожения либо корыстного присвоения антирегиональными элитарными группами. 
Наконец, особенно важный для нас четвёртый принцип предполагает конструирование новых типов мыследеятельностного содержания образования в виде метапредметов и синтетических метапредметных сред, которые воспроизводят в своей структуре основные направления развития знания и мышления, а также содержат новые техники, способы и подходы мышления (системный и системномыследеятельностный анализ, техники конфигурирования и онтологической работы, категориальный анализ и техники понимания). Для включения в содержание образования проблем формирования новых практик очень интересной является идея создания современных детско-взрослых производств, включающих в свою структуру не только исполнительскую и управленческую деятельность, но и проектно-конструкторские, проектно-исследовательские разработки, изобретательство. Освоение современных конкурентоспособных производств как сложноустроенных многопозиционных мегамашин и есть включение детей в осмысление проблем развития сегодняшней индустриальной и завтрашней эпистемо-индустриальной практики, в которой основной процесс смещается с производства вещи на производство знания, меняющего технологию производства вещи. 
Но для того чтобы образование могло стать технологией общественного развития в регионах, средством развития региональных общественных систем, оно должно сегодня выстоять в сложнейшей социальной борьбе и стать на порядок более мобильным, организационно и социо-культурно эффективным. Политика развития образования в современных социально-экономических и социо-культурных условиях состоит в том, чтобы у образования появились, прежде всего, собственные финансы и экономика, а также его собственное хозяйство и индустрия. Отсутствие этих структур, только и превращающих образование в реальную сферу практики, имеющую все компоненты для эффективного существования, делает существующую систему образования заложником социально-экономической катастрофы, вызванной непрофессиональностью правительства и его советников. У образования нет своих банков, инвестиционных компаний, залоговых институтов, собственности, поскольку образование никак не может стать сферой социальной практики и продолжает исповедовать организационные идеи отраслевизма. Преодоление отраслевизма образования и превращение в сферу со своими финансами, индустрией есть важнейший принцип образовательной политики в регионах. 
Формирование образования как полисферы – другой важнейший принцип образовательной политики, связанной с развитием самого образования, - предполагает формирование вокруг проблем социализации, воспитания, здоровья, благополучия детей и подростков интерсекторальных коалиций других сфер со сферой образования. На основе подобных коалиций могут впервые начать решаться вопросы рационального формирования бюджета социо-культурной сферы, отпускаемого не на прокорм существующих контор и учреждений, то есть не на учрежденческое функционирование, но на решение интегральных социо-культурных проблем в регионах, а именно: снижения уровня детской преступности, преодоления уровня детской наркомании, смертности и заболеваемости, организации интенсивно-насыщенного свободного времени ребёнка, создания условий для его неадаптивной социализации и т. д. Технологией формирования инерсекторальных коалиций в условиях России могут стать организационно-деятельностные игры и консультации по стратегическому планированию совместного действия различных отраслей. Эти формы коллективной работы были уже опробованы для реализации данного принципа образовательной политики в Ханты-Мансийском округе, в Москве и хорошо себя зарекомендовали в этой функции. 
IV. Методологическая рефлексия. 
1. Вопросы и задания для обсуждения и размышления. 
1. Выполните одно из заданий (по выбору): 

· составьте план текста данного занятия; 
· составьте граф-схему по тексту занятия; 

· сформулируйте основные тезисы, положения и выводы текста занятия; 
· обобщите и систематизируйте учебную информацию занятия в сводную таблицу; 
· прокомментируйте учебную информацию занятия: (рассуждение, умозаключение и выводы по поводу прочитанного текста); 
· осуществите самопроверку по составленным вами вопросам к тексту занятия; 
· составьте устную или письменную аннотацию учебного материала занятия с опорой на конспект; 

· подготовьте доклад/напишите реферат (констатирующего или критического характера) по теме занятия, используя один или несколько источников информации, в том числе с опорой на Интернет и публикации в СМИ; 
· составьте и заполните таблицу по учебному материалу: 

	№ абзаца
	Озаглавьте абзац
	Содержание абзаца (основная идея, определения, формулы, правила и др.)

	
	
	


2. Перескажите (можно в парах) текст занятия с опорой на конспект, план, граф-схему, тезисы и пр. 
2. Домашнее задание. 

· Подготовить сообщение: «Идеальная действительность принципов построения региональной политики развития образования». 
