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Цель: анализ ситуации существования человека в контексте деятельности и культуры. 
Оборудование: мультимедийная презентация. 
Ход занятия 
I. Организационный момент. 
II. Актуализация знаний. 
1. Назовите основные составляющие проектной культуры. 

2. В чём заключается наблюдаемый сегодня процесс концептуализации проектной культуры? 
III. Введение в тему лекции. 

Во-первых, во-вторых, в-третьих… 

Странные штуки проделывает с нами время. Можно подумать, что оно занято удвоением, а то и умножением человека. То оно отдаляет тебя от тебя же то снова сближает тебя с собою. Иногда дело доходит до крайностей, и тогда переживаешь полную исчерпанность и отсутствие себя или, напротив, исключительную полноту присутствия тождественного себе «я». 
Казалось бы, понимание, общение, согласие – вещи все простые, не нуждающиеся в пояснениях. Но вот оказывается – понимание устроено на фундаменте мышления, общение невозможно вне языка и приверженности общим ценностям, согласие же зиждется на авторитете или общей памяти. Мышление, язык, системы ценностей и власти – это хоть и не дом, но ещё двор, а дальше, за их забором – лес тёмный: «системы координат действия», «когнитивная ориентация», «компонент социальной интеграции» - пахло ли здесь человечьим духом? Не спешите ответить «нет», не имея желания сказать «да». Сложность человеческого самосознания действительно, кажется, растёт, вопреки понятным идеалам простоты. Растёт, но до тех пор, пока не исполняется мера сложности, когда она обращается вдруг самой простой простотой, новой и прекрасной. Переживая чуждую себе сложность, мы приближаем время своей простоты, а достигнув её, вновь ищем сложности. Ритм отчуждения и присвоения субъективен, но отчуждается и присваивает всяк. Почему? Где смысл того, что время не оставляет нас в покое, движет, и всё быстрее? 
«Быть в напряжённом усилии движения» и значит для нас «быть». Мы изменяемся вместе с движением объединяющей нас общественной жизни, чуть отставая или опережая его, и изменяемся мы лично, то есть сохраняя своё лицо. Зная, как можно быть мёртвым, оставаясь живым, жизнь ищут – усиленно и с напряжением. Жизнь человеку – личная жизнь, жизнь в личности. Себя он ищет, находит, теряет и снова ищет. Человек – это процесс, время. Так, можно представить себе причины колебания человечности между её отчуждением и присвоением. Можно стараться уточнить (и усложнить) понимание причин нашего волнения. Можно обратиться к другому. Раз жить уготовано непросто, и сложность столь же естественна человеку как и простота, значит, чужое нам – своё, а своё - чужое, значит, жить просто – сложно, а жить сложно нужно уметь просто. 
Отчуждение и присвоение как шаги левой и правой ногой, шаги в одном направлении – к живому себе. По части простоты у нас действительно просто, а вот со сложностью туго. Культура существования в «напряжённом усилии движения» трудна. Помочь в деле накопления её может только опыт и знание. Первое – лично, и не может быть сказано иначе, как в личном диалоге, второе же вполне поддаётся публичному изъяснению. С целью такового и предприняты эти лекции. 
В них речь пойдёт о культуре, сознании, языке, творчестве и других вещах, значение которых для нас прямо зависит от того понимания, какое мы о них составляем. Поняв, можно упростить. 
IV. Работа по теме занятия. 
Человек, деятельность, культура 
Человек существует конкретно. Всё, что непосредственно его окружает и о чём он мог бы сказать «всё это здесь и теперь», образует конкретную ситуацию существования, то жизнеположение, которое человек занимает в мире. 
Человек существует в действии, активно воспроизводя и производя своё существование. Какова деятельность людей, таковы и они сами. То, что человек делает, и то, как он это делает, выражает то, чем человек является. Ситуация существования есть, следовательно, ситуация деятельности. 
Человек существует и действует общественно, вступая в общение, содержательно определяясь тем, что и как совместно делают люди, и формально – тем, чем они являются. 
Люди существуют, действуют и общаются сознательно, посредством представления в сознании ситуации существования – действия – общения. Представления, которые они себе создают, являются сознательным выражением – действительным или иллюзорным – реальных ситуаций. 
Люди существуют в действии и общении исторически, то есть организуя себя опытом истории прошлого и создавая историю своего будущего. Деятельность, помноженная на опыт истории, позволяет исторически расширяться пространству человечески освоенных возможностей существования. 

Наконец, действуют люди материально, то есть в определённых, не зависящих от их произвола границах, предпосылках и условиях. Историчность деятельности распространяется и на её материальные ограничения. В результате деятельности известные материальные ограничения снимаются, но при этом возникают другие, ранее не известные. Свобода действия исторически возрастает, материальность же её сохраняется. 
Существование-в-целом оказывается материальным общественно-историческим действием сознательных и общающихся людей. От него отличается существование конкретного человека в конкретной ситуации. Оно множественно и разнообразно. Здесь человек определяется: 
· во-первых, реальным содержанием самой ситуации; 
· во-вторых, культурой, в которой аккумулирован исторический опыт существования; 

· в-третьих, социальными условиями общения с другими людьми; 

· и в-четвёртых, теми формами и способностями сознания, посредством которых реальные культурные и социальные условия даны человеку осознательно. 
Эти четыре вида заданности определяют собою необходимость и возможности действия, которое предпринимает человек в конкретной ситуации существования. Путей действия в ней много, и ни один не совпадает с существованием-в-целом. 
Так, существовать можно и не действуя. Действовать можно общественно и индивидуально, сознательно или бессознательно, культурно или стихийно, учитывая или не учитывая полноту материальных ограничений. Ни один из этих видов действия и их возможных сочетаний сам по себе не лучше и не хуже других. Лишь конкретное содержание ситуации существования подлинно определяет (в том числе через сознание) уместность действия в ситуации и форму его. 
В нашей ситуации тут уместно остановиться. Прервём нить рассуждения о действующем человеке и не станем дотошно рассматривать всевозможные формы деятельности. Наша цель в ином. Изъяснение интересующих нас вещей – культуры, языка, искусства, сознания и творчества – нам, конечно, придётся связывать с обращением к миру деятельности. Из неё они происходят, в ней имеют свои основания. Сделаем лишь эту связь ситуативной, то есть будем обращаться к представлениям о деятельности в тех местах изложения, где то будет настоятельно необходимо. Зачем запасаться знанием впрок, в пути оно может состариться и умереть. 
Каким образом человек оказался в контексте конкретной ситуации существования? Не родился же он в ней. Нет, он пришёл в ситуацию существом общественным, деятельным и сознательным, то есть освоившим определённые и существовавшие до него нормы общественной жизни и общения, нормы деятельности и нормы представления ситуации в сознании. 
«Каждый человек находит при своём рождении на свет своё окружение, свой народ, среди которого он предназначен жить и по крайней мере воспитываться уже на определённой ступени культуры. Он не должен её создавать, развивать, так как она уже существует и имеет право на существование именно потому, что она уже есть… Всё человечество, каждый народ, каждое поколение всегда находятся на какой-нибудь определённой ступени культуры, которая должна рассматриваться как наследие, оставленное предками, как результат их истории и всех воздействовавших на них факторов… Состояние культуры в тот или иной момент должно рассматриваться как естественное явление, которое так же неизбежно возникает, с такой же необходимостью, как тот или иной характер флоры и фауны в определённом поясе или на всей земной поверхности. Состояние культуры данного народа в определённое время представляет собой нечто данное и образует ту среду, в которую вступает каждый отдельный человек, рождённый при данных обстоятельствах. Он не создаёт её, а находит готовой, и она на него влияет сообразно своей сущности. Вот почему всякий человек – продукт своего времени. Под влиянием других условий он сделался бы иным, чем он может стать в зависимости от своего окружения и от состояния культуры в данный момент»
. 

В каждой из ситуаций существования человек пребывает как существо, включённое в мир культуры, бывший до него и до ситуации. Социолог сказал бы тут, что человек – существо аккультированное. 
Деятельность, которую человек предпримет, находясь в конкретной ситуации, столь же зависит от характера усвоенных им культурных норм, сколь и от реального содержания ситуации. Культурная детерминированность человеческой деятельности, в отличие от её ситуативной детерминированности, - вот факт, приводящий нас к ситуации, где возникает понятие культуры. 

Культура и есть мир норм, возникших в процессе исторической аккумуляции прошлого опыта деятельности, мир, нормативно организующий деятельность настоящую, а через неё – и будущую
. 
Мир культуры сложен. Отдельные нормы, его составляющие, объединены здесь в структуры норм, в конфигурации, образно напоминающие то орнамент, то кристаллическую решётку, то дерево. Это аналогии. Мы же далее будем иметь дело с чистым понятием структуры культуры. 
Здесь нелишне будет уточнить, что мы понимаем под нормативностью элементов культуры. Понятие культурной нормы следует чётко отличать от таких общепринятых понятий, как юридические нормы, стандарты, правила, предписания или распоряжения. Всё это – социальные регуляторы человеческого поведения, субъективно осознаваемые человеком как нечто внешнее, как то, что извне ограничивает возможности действия. Культурные нормы детерминируют поведение иным образом. Они действуют на человека в процессе его аккультурации, когда он становится человеком в смысле той культуры, в которую его включают. Здесь человек формируется, осваивает опыт деятельности. Сформировавшись, он ступает в мир практической деятельности таким, какова была освоенная им культура. Он как бы тождественен ей и поэтому неотличим от неё. Находясь в ситуации действия, человек не имеет перед собою культурных норм как того, что вне его. Напротив, он и есть живое существование культуры. Поэтому-то нет оснований для уподобления культурных норм социальным регулятивам. 
Если и пытаться по аналогии изъяснять природу культуры и характер нормативности её элементов, то следует прибегнуть к известной аналогии между культурой и языком. 
В живом общении людей, замечают они это или нет, речь всегда строится в соответствии с нормами системы языка, например, с нормами грамматики. Каковы бы ни были предмет речи и ситуация общения, это всегда так. Нормы языка находят своё выражение во взаимном контроле, взаимном обучении и взаимной «цензуре» общающихся. Происходит это как бы само собой, естественно, если, конечно, общающиеся владеют языком или, как принято говорить, принадлежат к одной языковой общности. Владение языком есть результат обучения, которое может быть как искусственным, школьным, так и естественным, стихийным. Возможности общения зависят не от обстоятельств обучения, а от непосредственного владения нормами языка, и чем оно непосредственнее, тем свободнее протекает общение. Нормы культуры можно уподобить нормам языка, речь в процессе общения – деятельности в ситуации, языковую общность – культурной общности. Тогда следование нормам культуры в процессе деятельности в ситуации будет вполне подобно следованию языковым нормам в процессе речевого общения. И это не только аналогия. Дело в том, что речевое общение также является деятельностью. В современной лингвистике речь принято рассматривать как деятельность, по отношению к которой язык оказывается культурой. 
Аналогию между языком и культурой развивает семиотика, являющаяся сегодня одной из наук о культуре. Обобщая лингвистические методы исследования естественного языка, семиотика культуры всё вообще рассматривает как язык. С этой точки зрения языками культуры оказываются объекты, на естественный язык вовсе не похожие. В работах по семиотике можно встретить понятие о языке искусства, языке сексуального поведения, языке игорных карт и других экзотических вещах. 
V. Методологическая рефлексия. 
1. Вопросы и задания для обсуждения и размышления. 
1. В чём заключается нормативность культуры? 

2. Чем отличается существование конкретного человека в конкретной ситуации от существования-в-целом? 
3. Как бы Вы могли определить понятие семиотики культуры? 
2. Домашнее задание. 

1) Ответить на вопросы и выполнить задания для обсуждения и размышления. 







































� Дистерверк А. О природосообразности и культуросообразности в обучении // Избранные педагогические произведения. М.: Просвещение, 1966. 


� Термин «норма» в цикле культуроведческих работ 1965-1970 гг. употребляется нами в значении «культурный образец», «парадигма», «парадигматическая структура». Латинское «norma», наряду с общепринятым ныне «норма, руководящее начало», имеет также значение «образец» и возводится к глаголу «nosco», означающему, среди прочего: а) знакомиться, познавать; б) признавать, понимать; в) допускать и г) испытывать (Дворецкий И. Х. Латинско-русский словарь. М., 1976. С. 675-676). В теории деятельности и методологии системного подхода нормы рассматривались как культурологические объекты, транслирующиеся культурой и реализующиеся в ситуациях деятельности. Подробнее об этом см.: Опыт методологического конструирования общественных систем // Моделирование социальных процессов. М.: Наука, 1970. Данная работа оказалась первой и единственной публикацией автора на тему «культура и проектирование» вплоть до этой книги. 





