Лекция 8 
Неимитационные технологии 
Предмет: ПЕДАГОГИКА. 

Курс: _______. 

Семестр: _________. 
Глава 4. Технологии образования взрослых. 
Количество часов: _________. 

Дата: ____________
Лекция №8. Неимитационные технологии. 
Преподаватель: Хаматгалеев Э. Р. 

Цель: анализ основных форм неимитационных технологий в образовании взрослых. 
Оборудование: мультимедийная презентация. 
Ход урока

I. Организационный момент. 
II. Актуализация знаний. 

· Какие способы коммуникации в образовании взрослых наиболее эффективны? 
III. Работа по теме занятия. 
Проблемная лекция 
В Средневековье лекция (от лат. lectio – чтение) означала устное изложение предмета преподавания в учебном заведении. В дальнейшем толкование лекции расширилось и стало включать отпечатанный курс лекций, публичное выступление по вопросам науки, культуры, техники. О главной опасности, подстерегающей лектора и слушателей, предупреждал А. П. Чехов: «Лектор медленно засыпал, аудитория намного его опередила». 
Сложилась условная классификация видов лекций: информационная, публичная, актовая, проблемная… Информационная лекция нацелена на сообщение аудитории новых знаний о явлении, процессе, о том или ином предмете в различных областях культуры путём описания («Система дополнительного образования»), повествования («Место интерактивных методов в процессе обучения»), объяснения («Игра как технология обучения»). Информационная лекция посвящена актуальной для слушателей теме, вооружает их новыми знаниями и тем самым пробуждает любознательность. В ней не должно быть ничего спорного. Публичная лекция обращена к широкому кругу слушателей, заинтересованных в обсуждении волнующих их вопросов и в прямом контакте с лектором. Потребность слушателей узнать новое, поделиться, рассказать, поспорить – основные мотивы, побуждающие взрослых заполнять залы. В свою очередь, выдающиеся деятели культуры (писатели, философы, учёные) приобретают дополнительную возможность общения с широкой аудиторией. Актовая лекция – яркое, эмоциональное выступление по актуальной научной, общественно-политической, социокультурной тематике, открывающей учебный год, цикл занятий по проблеме. Как правило, право и честь прочитать актовую лекцию предоставляется крупному учёному, общественному деятелю. Известны актовые лекции Д. С. Лихачёва, П. Л. Капицы, А. Н. Леонтьева. Большой резонанс в своё время приобрела актовая лекция академика Кудрявцева «Молодёжь в ситуации выбора». 
В строгом смысле слова проблемность присутствует в каждом из рассмотренных видов лекций. В той или иной мере в любой лекции сознательно или бессознательно присутствует личностная позиция лектора, его отношение к предмету изложения, его раздумья, возможные прогнозы развития. Уместно в этом плане привести стихи Л. Мартынова: 
О, если бы писали мы 
О том лишь, что подлинно известно – 

Подумайте, о трезвые умы, 

Как было бы читать не интересно! 

Не думал бы Колумб, что Индии достиг, 

И Данте не изобразил бы ада. 

И множество других докладов, песен, книг 

Была бы недоступна им услада. 
Тем не менее, проблемная лекция обладает своей самостоятельной характеристикой. Она предполагает обсуждение спорного, актуального вопроса, нацеленное на анализ явления, по которому нет единой точки зрения. Интерес стимулируется спорностью вопроса и стремлением получить ответ на него. Отсюда дискуссионная окраска лекции. Главное в ней – сформулировать проблему, осветить подходы к её решению и пригласить слушателей к поиску ответов на поставленный вопрос. Проблемная лекция не даёт рецептов, она побуждает к раздумьям и стимулирует желание слушателей продолжить контакты с преподавателем и искать ответы на поставленные вопросы. Вот несколько возможных тем проблемных лекций: «Как учить взрослых по-взрослому», «Как соотносятся понятия взрослости и зрелости», «Учитель в зеркале времени», «Толерантность в школе: проблемы и решения», «Умеем ли мы воспитывать?», «Образование: сфера услуг?» и т. д. Есть несколько рекомендаций, обращённых к лектору и нацеленных на укрепление контактов с аудиторией: 
· не писать текст лекции (вместо текста использовать карточки, развёрнутый план, презентацию); 
· не бояться простоты в изложении материала; 

· использовать визуальные средства; 

· привнести в обсуждение собственный опыт. 

Наблюдения и опыт проведения лекций во взрослой аудитории позволяют сформулировать общие рекомендации: 
· 15-20 минут – максимальное количество времени, в течение которого взрослые внимательно слушают лекцию. Поэтому изложение материала следует чередовать с работой в малых группах; 
· презентации, широко распространённые в последнее время, эффективны в той мере, в какой они не столько дублируют словесную информацию, сколько позволяют комментировать представленные на экране таблицы, графики, схемы; 

· особое значение приобретает умение преподавателя создать неформальную обстановку в аудитории. «Улыбка ничего не стоит, но много даёт. Она порождает атмосферу доброжелательности» (Д. Карнеги), 
а также и рекомендации, относящиеся непосредственно к проблемной лекции: 
· чем меньше осведомлены слушатели с мыслями и идеями лектора (преподавателя) по заявленной теме, тем «острее» столкновение излагаемого содержания с житейскими и профессиональными представлениями взрослых, придающее лекции дискуссионный характер; 
· чем более значимым оказывается обсуждение проблемы, тем в большей степени формируется потребность слушателей в продолжении контактов с лектором; 

· чем шире открываются перспективы действенной помощи учителям в решении профессионально-педагогических проблем, тем выше эффект лекции. 

Можно полагать, что соблюдение рекомендаций повысит эффективность лекции в системе методов обучения взрослых и обеспечит связь с семинарским занятием. 
Семинар 
Преимущества семинара (от лат. seminariuv – рассадник) – в совместном обучении группы людей, обеспечивающем сотрудничество, возможность делиться опытом, содействующим самореализации его участников. Семинар даёт возможность учителям реализовать потребность в социальных контактах, профессиональном общении и самоутверждении. Для молодых учителей семинар помогает осознать общность проблем и трудностей, с которыми они сталкиваются на профессиональном «старте» и совместно искать пути решения возникающих проблем. Семинар помогает им преодолеть педагогическое одиночество, которое многим из них приходится испытывать в школьном коллективе. Участие опытных учителей в работе семинаров создаёт возможности компенсировать неудовлетворённые профессиональные потребности, а обсуждение значимых проблем делает семинар важным источником развития профессиональной компетентности. В целом можно достаточно условно выделить несколько видов семинаров (табл. 6). 
Таблица 6 

	Вид семинара 
	Цель 
	Примеры 

	Теоретический 
	Приобщение к новым идеям, новым знаниям 
	«Особенности обучения взрослых», «Педагогика и андрагогика: сравнительный анализ» 

	Корпоративный 
	Анализ ситуации, разработка новых подходов к деятельности педагогов (обучение на рабочем месте) 
	«Технологии проведения педсовета», «Пути повышения профессиональной компетентности педагогов» 

	Инновационный 
	Ознакомление с передовым опытом 
	«Разработка модульной программы», «Особенности педагогических мастерских в обучении взрослых» 

	Экспериментальный 
	Знакомство с методом работы и освоение его на практике 
	«Интернет-поддержка профессионального развития педагога»; «Активные методы обучения взрослых», «Особенности дистанционного обучения взрослых» 


Готовясь к семинару, руководитель должен ответить себе на несколько вопросов: Чем тема будет интересна участникам? Чему они должны научиться? Каков состав участников и что они ждут от семинара? Какие приёмы и методы будут использованы в процессе общения с участниками? Какие раздаточные материалы и презентации будут использованы? Какие приёмы и методы позволят обеспечить сотрудничество обучающихся? Наряду с заранее подготовленными преподавателем ответами на эти вопросы, важную роль играет его умение в ходе совместной деятельности предоставлять участникам семинара возможность выразить их представления о профессиональной деятельности и её проблемах и дать им оценку. Это создаёт атмосферу партнёрского сотрудничества, в которой учителя не только высказывают свои проблемы и пожелания, но и участвуют в определении общих и частных целей обучения, в планировании программы дальнейшей работы. 
Об активности участников семинара можно судить по нескольким группам показателей: социально-психологическим (обмен мнениями, участие в дискуссии, общий настрой, желание продолжить контакт с руководителем семинара); познавательным (самостоятельный поиск решения проблемы, возникающие в процессе работы новые вопросы, требующие обсуждения, обращение к жизненному и профессиональному опыту); практико-ориентированным (желание предлагаемые методы и приёмы использовать в собственной деятельности и поделиться ими с коллегами). 
Как правило, семинары включают несколько этапов. 
Первый этап – начало работы и знакомство участников семинара друг с другом. Методики, используемые на этом этапе, не только помогают создать необходимую атмосферу открытости и сотрудничества, но и способствуют успешному поиску новых знаний и эффективности совместной творческой работы. Чаще всего на этом этапе используется метод представления участников семинара по кругу. Например, им предлагается представить краткую информацию о себе. Часто используются такие методики, как «Расскажи о себе», «Расскажи о своём партнёре» и др. Методика «Расскажи о себе» - это не только представление себя, но и ответы на неожиданные вопросы. Например: «Ваше самое большое достижение в прошлом году?». Обычно это сразу вызывает интерес и создаёт атмосферу непринуждённости и открытости. 
Методика «Расскажи о партнёре» предполагает предварительное знакомство в парах с использованием определённого плана: имя, работа, самая большая последняя удача, интересы, отношения к изучаемой проблеме. На этой основе каждый представляет своего партнёра группе. Поскольку такая форма знакомства занимает достаточно много времени, выступления регламентируются: пять минут на знакомство и минута на рассказ. Это создаёт дополнительный «спортивный азарт». 
На этом этапе работы важно, чтобы были представлены все участники семинара, включая преподавателя. Характер знакомства с аудиторией влияет на весь дальнейший ход работы и становится предпосылкой создания благоприятного климата в аудитории. Важно познакомить участников семинара с правилами его проведения: говорить от первого лица («Мне кажется…», «Я не согласен…» и т. п.); высказывать своё личное мнение, личное впечатление; избегать обобщений (т. е. основываться на своём опыте). 
Второй этап – анализ профессиональных запросов и ожиданий аудитории. Наиболее распространённым способом определения уровня информированности обучающихся по обсуждаемой проблеме является анкета, позволяющая охарактеризовать мотивы участия в работе семинара. 
Анализу профессиональных ожиданий от системы семинаров помогает специально подготовленный преподавателем перечень тем, который раздаётся слушателям. Каждый должен оценить по 5-балльной шкале степень значимости разработанной тематики и предложить свои варианты. Работа заканчивается коллективным обсуждением программы, позволяющим внести в неё определённые коррективы. 
Третий этап – работа по определению теоретических основ изучаемой проблемы. На этом этапе в центре внимания участников – анализ изучаемого вопроса, презентация теоретических основ предлагаемой проблемы. Ей может предшествовать задание слушателям: записать «для себя» определение ключевого понятия, о котором пойдёт речь на занятии. В зависимости от темы занятия это может быть – «диалог», «образование», «социализация» и т. д. Эти определения, основанные на сложившихся представлениях, слушателями не оглашаются. (К ним они вновь обращаются лишь в конце занятия, на этапе рефлексии, чтобы сопоставить знания «на входе» и «на выходе» из учебной ситуации.) Затем преподаватель делает краткий обзор наиболее значимых теоретических вопросов, ориентируя обучающихся на самостоятельное осмысление материала. 
Эта часть семинара проводится в виде свободной дискуссии. Так, на семинаре посвящённом организации диалогового взаимодействия, преподаватель предложил обсудить высказывание японского психолога С. Мураяма: «Диалоги между компьютерами начинают заменять диалоги непосредственно между людьми; в домах, переполненных информационной техникой, перестаёт звучать человеческая речь». Обсуждение позволило охарактеризовать преимущества человеческого общения перед общением человека с компьютером, определить структуру и содержание диалога, его виды, разобрать на конкретных примерах диалоговые ситуации. Задание обучающимся поработать в режиме диалогового взаимодействия, по существу, явилось переходом к четвёртому этапу семинарского занятия – практической работе. 
Четвёртый этап – как правило, работа ведётся в малых группах. Анализ опыта позволяет выделить несколько звеньев в организации групповой работы. Подготовительное звено – нацелено на формирование групп (по интересам, либо по местонахождению в аудитории, либо по работе в школах разного типа и т. п.) и выделение одного из членов микрогруппы в качестве ведущего. Для организации плодотворной групповой деятельности, составляющей содержание второго звена, разрабатываются специальные задания. Так, на семинаре «Технология использования метода конкретных ситуаций» каждая группа получает текст с описанием двух ситуаций, содержащих разное решение одной и той же проблемы, с заданием: 
· ознакомиться с ситуациями; 
· определить круг проблем, содержащихся в них; 

· установить связь между ситуациями (оценить сходства и различия); 

· предложить решение обнаруженных проблем. 
Группы работают в разных аудиториях. После выполнения задания они вновь собираются вместе. Информация о подготовленных решениях составляет третье звено работы. Преподаватель, анализируя представленные решения, отмечает значимые положения, но избегает при этом их оценивать. 
Пятый этап – итоговый – нацелен на осмысление приобретённого опыта и на возможности его использования в собственной профессиональной деятельности. Строго говоря, подобное осмысление сопровождает работу обучающихся на всех этапах семинара. Но именно на заключительном этапе создаются возможности для целостного анализа всей проделанной работы, т. е. для теоретико-познавательной рефлексии в области: оценки полученных результатов; возможных путей их реализации на практике; осмысления и разрешения индивидуальных проблем. Важной задачей на этом этапе становится анализ позитивных эффектов, изучаемой технологии, рисков и опасностей, выявление ограничений. Подобный анализ становится стимулом пересмотра обучающимися привычных профессиональных представлений, ориентиром в практической деятельности и источником осмысления широкого круга проблем профессионального бытия. 
Среди разных методических приёмов, применяемых на итоговом этапе, остановимся на нескольких, оправдавших себя на практике. Так, для определения когнитивных эффектов семинара преподаватель предлагает слушателям в начале работы определить «для себя» ключевое понятие, а в завершении семинара вернуться к первоначальному определению и сопоставить его с «начальным». С помощью подобного метода обучающиеся наглядно видят степень своего продвижения в освоении ключевых понятий. 
Одним из возможных способов оценки результативности семинара становятся письменные ответы на следующие вопросы: 
· Что я хотел(а) бы обязательно запомнить, взять на заметку? 

· В каких вопросах я почувствовал(а) подтверждение собственного мнения? 

· Что меня сбило с толку? 

· Что я охотно осуществил(а) бы? Что мне необходимо для этого? 

· Какие у меня возникли вопросы? 

На семинаре по современным технологиям, организованном Институтом по международному сотрудничеству Немецкой ассоциации народных университетов (AZZ DVV), было представлено ещё несколько возможных вариантов завершения семинара. 
Один из них – высказывания слушателей в конце занятия, состоящие из одного предложения либо позитивного, либо негативного характера. После последнего выступления проводится групповое обсуждение высказанных мнений. Очерёдность выступлений самая разнообразная. Важно, чтобы каждый последующий принимал от предыдущего «эстафету говорения». В итоге преподаватель получает достаточно полное представление об эффективности проведённого семинара. Другой возможный вариант завершения работы – телеграмма, которую пишет каждый участник семинара. Главное правило – не превысить нормативное количество слов, например 11. Ограничение количества слов помогает участникам семинара сконцентрироваться на самом существенном. После того как телеграммы написаны, они быстро передаются по кругу. Предполагается, что участники сидят непрерывной цепочкой по периметру аудитории и имеют возможность передавать листы друг другу без сбоев по часовой стрелке по сигналу преподавателя. В этот момент у каждого участника в руках должна оказаться телеграмма, автором которой он не является. Телеграммы зачитываются вслух. 
Мы остановились лишь на нескольких примерах приёмов, активизирующих позицию взрослых учащихся как субъектов образования. Достаточно обширный круг публикаций по этой проблеме поможет преподавателю продолжить своё образование (см. список рекомендуемой литературы). 
Организация работы по подготовке и проведению семинара должна основываться на следующих правилах: 
· преподаватель должен удостовериться, что обсуждаемая тема всем интересна и допускает различные толкования; 
· чётко определить очерёдность обсуждаемых вопросов; 

· не пытаться комментировать каждое выступление; 

· вовлекать всех членов группы в обсуждение поднятых вопросов, не имеющих однозначного ответа; 

· уважать мнения обучающихся; 

· время от времени делать промежуточные выводы; 

· чутко реагировать на настроения аудитории; 

· быстро принимать решения в неожиданной ситуации. 
Соблюдение этих рекомендаций позволит участникам лучше узнать друг друга, научит умению коллективно работать, прийти к выводу, что работа в группе эффективнее, чем работа в одиночку. 
Есть несколько советов, касающихся «поведения» руководителя семинара: 

Рекомендуется: улыбаться, поддерживать контакт с аудиторией, смотреть на людей, выглядеть расслабленным, стараться стоять, а не сидеть, использовать открытые жесты. 
Не рекомендуется: скрещивать руки, хмуриться, смотреть на одного и того же человека, демонстрировать напряжённость и тревожность, держать руки в карманах. 

Всё сказанное можно свести к утверждению: Важно не то, что сказал руководитель семинара, а то, что услышали его участники. 

Активное использование информационно-компьютерных технологий расширяет возможности лекционных форм обучения и семинарских занятий. Они дополняются on-line общением, при котором обучающиеся создают коллективный почтовый ящик, с помощью которого преподаватель обращается к ним с заданиями или комментариями к ним. В той же мере обучающиеся обращаются к преподавателю с вопросами, особенно при подготовке устных выступлений и письменных работ. 
Круглый стол 
Под «круглым столом» понимается форма публичного обсуждения каких-либо вопросов, когда участники, имеющие равные права, высказываются по очереди или в определённом порядке. «Круглые столы» характеризуются тем, что: 
· проводятся в форме обсуждения одного или нескольких определённых вопросов или проблем; 
· обсуждаемый вопрос пли проблема подразумеваются спорными, допускающими различные мнения и толкования, а также взаимные возражения участников (прения); 

· в результате обсуждения должны быть выявлены точки зрения участников на данный вопрос или проблему; 

· участники имеют равные права в обсуждении. 
Очевидны привлекательные стороны «круглого стола» в сравнении с другими способами организации учебной деятельности взрослых: отсутствие жёсткой регламентации и порядка выступлений; возможность свободно высказывать свои суждения и мгновенно оценивать реакцию слушающих. Однако простота проведения круглого стола лишь кажущаяся. На практике это достаточно сложный и трудоёмкий способ обучения. Об этом свидетельствуют вопросы, которые чаще всего задают организаторы встреч за «круглым столом» на семинарах, посвящённых методике его проведения (табл. 7). 
Таблица 7 

Методические советы по проведению «круглого стола»

	Вопросы 
	Рекомендации, советы 

	1. Когда целесообразно проводить «Круглый стол»? 
	При подведении итогов изучения темы, при необходимости систематизации приобретённых знаний 

	2. Каково оптимальное количество участников? 
	Не более 15-20 человек. Чем больше участников, тем сложнее организовать работу и объединить людей одной проблемой 

	3. Какова роль ведущего? 
	Находясь в нейтральной позиции по отношению к участникам, ведущий продвигает развитие дискуссии, давая каждому возможность изложить свои позиции или точку зрения, задавая в случае необходимости уточняющие вопросы. Важно поддержать обсуждение намеченного вопроса, не отклоняясь от темы 

	4. Какими должны быть вопросы, выносимые на обсуждение? 
	Вопрос должен быть сформулирован так, чтобы он не допускал смысловой многозначности. Малопродуктивными для обсуждения оказываются вопросы, в которых содержатся ответы 

	5. Нужно ли давать участникам время для подготовки выступления? 
	Наиболее продуктивным представляется подход, при котором в качестве подготовки участникам предлагается круг предлагаемых для обсуждения вопросов. Если участник готовится выступать во время работы «круглого стола», он, как правило, не слушает других и думает лишь о предстоящем выступлении 

	6. Как поддержать внимание участников? 
	Помочь «собрать» внимание может простой приём: все выступления записываются на доске в виде ключевых слов. С одной стороны, необходимость говорить лаконично, «под запись», внутренне дисциплинирует говорящего. С другой стороны, это помогает визуализировать результаты дискуссии. Этот приём помогает в борьбе с многословием или распространённой проблемой – «говорить обо всём и ни о чём» 

	7. Как обеспечить комфортное самочувствие участников? 
	Для того чтобы участники чувствовали себя уверенно, стоит в начале заседания определить этапы работы, назвать цель, задачи и основные вопросы, которые стоит обсудить. Ведущий непременно объявляет о переходе к следующему вопросу. Максимальная временная протяжённость заседания – 1,5 часа 

	8. Обязательно ли по результатам «Круглого стола» принимаются решения? 
	Результатом «круглого стола» могут быть практические (резолюции, рекомендации и т. п.) и рефлексивные эффекты (осознание нового подхода к проблеме, нового взгляда на собственный опыт и т. д.) 

	9. Каковы показатели эффективности «круглого стола»? 
	Желание участников продолжить дискуссию; дополнительные вопросы, задаваемые ими по ходу обсуждения проблемы; намерение участников организовать у себя «на месте» групповую работу в форме «круглого стола» по освоенной методике; отзывы в виде ответов на специально подготовленные вопросы: «Что я уношу с собой…», «Особенно запомнилось…», «Наиболее важным оказалось…» и т. д. 


Приведём несколько примеров проблематики «круглого стола» и формулировки вопросов для обсуждения. 
Каковы тенденции и перспективы развития системы школьного образования?

(круглый стол для руководителей образовательных учреждений)

1. Какие изменения, произошедшие в системе образования за последние десять лет, можно оценить как позитивные? 
2. Есть ли среди произошедших изменений негативные? 
3. Как эти изменения могут сказаться на реализации программы модернизации образования? 

4. Как соотносятся в программе модернизации инновации и традиции в системе образования? 

5. Как избежать возможных рисков в процессе управления изменениями, происходящими в системе образования? 

Цели и ценности постдипломного педагогического образования
(круглый стол для руководителей информационно-методических центров)

1. Каковы, на ваш взгляд, главные цели постдипломного образования? 
2. При достижении каких целей в своей работе вы сами оцениваете её положительно? 

3. Как соотносятся цели и ценности в постдипломном образовании педагогов? 

4. Как ценностная позиция преподавателя отражается в выборе формы обучения, его содержания, методики? 

5. Какой главный вывод следует из нашего разговора? 

Дискуссия 

В Российской педагогической энциклопедии дискуссия (от лат. discussion – рассмотрение, исследование) характеризуется в широком смысле как способ организации совместной деятельности с целью интенсификации процесса принятия решения в группе, как метод обучения, повышающий интенсивность и эффективность учебного процесса в результате активного вовлечения обучаемых в коллективный поиск истины. В той или иной мере элемент дискуссии присутствует во всех технологиях обучения взрослых: в лекции, в семинаре, во встрече за «круглым столом» и т. д. По существу, дискуссия является неотъемлемым признаком интерактивного обучения. Широкая распространённость различных вариаций дискуссий дала возможность их классифицировать. М. Г. Ермолаева выделяет следующие виды дискуссий в зависимости от ключевых признаков: свободную, панельную, регламентированную, структурированную. 
Свободная дискуссия строится на основе сформулированной темы и перечня обсуждаемых вопросов. Все участники дискуссии имеют равные возможности высказывать свои мнения, взгляды, позиции. Это делает характер дискуссии этого типа зачастую непредсказуемым. Эффективность дискуссии во многом зависит от способности руководителя к импровизации, от его умения направлять обсуждение в «заданное русло», побуждать участников к обмену точками зрения. Успешно проведённая дискуссия расширяет представления участников по обсуждаемой проблеме. 
В панельной дискуссии «задают тон» специалисты, выступающие в роли дискутантов. Их число, как правило, не превышает пяти. Они садятся перед аудиторией, как правило, полукругом. Руководит дискуссией ведущий. Остальные участники дискуссии находятся в зале. Обычно руководитель знакомит дискутантов с заранее подготовленными вопросами, настраивающими на изложение разных точек зрения на поставленные вопросы. Например, в панельной дискуссии «Постдипломное образование: ресурсы инновационного развития», состоявшейся в рамках международной научно-практической конференции, организованной кафедрой педагогики и андрагогики в 2013 году, для обсуждения были предложены следующие вопросы: Каков спектр современных проблем и возможностей развития постдипломного образования? Каковы приоритеты обозначенных ресурсов? Можно ли выстроить иерархию ресурсов инновационного развития постдипломного образования? Свои позиции дискутанты изложили в кратком 3-5-минутном выступлении, позволяющем аудитории обнаружить неожиданные аспекты в решении проблемы инновационного развития постдипломного образования. Участники дискуссии в зале имели возможность в течение минуты задать вопрос дискутантам или высказать свои соображения. 
В панельной дискуссии ведущий подводит итоги по каждому обсуждаемому вопросу, тем самым обеспечивая переход к следующему вопросу. Завершается общая дискуссия краткими заключительными словами дискутантов и ведущего, в которых подводятся итоги, расставляются акценты и определяются проблемы, нуждающиеся в дальнейшем осмыслении. Так, панельная дискуссия, состоявшаяся в рамках конференции, позволила охарактеризовать ресурсы инновационного развития и «расположить» их по степени значимости: от инициативы педагогических коллективов и повышения андрагогической культуры преподавателей до освоения информационных технологий и конкуренции различных институтов повышения квалификации специалистов и развития системы неформального и информального образования. 
Как показывает опыт, панельная дискуссия эффективна в рамках конференций, собирающих специалистов, желающих разобраться в обсуждаемой проблеме и наметить пути её решения. 
Регламентированная дискуссия отличается жёсткой структурой и чётким определением позиций её участников. Классический пример – дебаты. Слово французского происхождения, означающее прения: каждая из сторон имеет собственное мнение по обсуждаемому вопросу. Противопоставление, борьба мнений делают дебаты, по существу, публичным спором, в котором один доказывает, что какая-то мысль верна, а другой – что она ошибочна. Каждый довод в аргументации такого типа представляет собой отрицание довода оппонента. Поэтому характер обсуждения приобретает вид опровержения, отклонения, отрицания, неприятия. Прения сторон проводятся в несколько этапов: обмен позициями, обмен вопросами, обмен аргументацией своей позиции и критика позиции партнёра, заключительные высказывания. Зрителям в подобной дискуссии предстоит принять ту или иную позицию в зависимости от убедительности аргументов, выдвигаемых сторонами. Присутствие зрителей требует от дискуссирующих владения искусством убеждать в своей правоте. Поэтому зачастую в дебатах побеждают не те, кто выдвигает общественно значимые и прогрессивные идеи, а те, кто мастерски владеет популистскими лозунгами. 
Структурированная дискуссия основана на делении аудитории участников на группы в зависимости от занимаемой позиции в отношении обсуждаемого тезиса (согласных, несогласных, сомневающихся). Каждая группа в ходе дискуссии высказывает аргументы в защиту своей позиции и отвечает на вопросы «оппозиционных» групп. В конце обсуждения участники вновь распределяются по группам в зависимости от того, чьи аргументы показались более убедительными. Особый интерес представляют изменения в позиции сомневающихся. Новое распределение участников по группам можно рассматривать как критерий эффективности дискуссии. 
Важную роль в дискуссии этого типа играют различные вспомогательные структуры (таблицы, схемы, матрицы), облегчающие процесс анализа проблемы. Так, в дискуссии, организованной в рамках конференции «Постдипломное образование: проблемы развития личности» (2009 год), руководитель дискуссии М. Г. Ермолаева предложила каждому участнику группы таблицу с 48 признаками идеальной системы повышения квалификации (СПК), составленную на основе идей, обсуждавшихся на конференциях, проводившихся кафедрой педагогики и андрагогики в разные годы. Первоначально каждый участник должен был выбрать десять наиболее важных, с его точки зрения, признаков эффективной работы СПК. Затем участники в произвольно организованных четырёх микрогруппах должны были договориться о десяти наиболее значимых позициях. На основе отобранных характеристик каждая микрогруппа с помощью метода аппликации подготовила плакат «Образ – модель идеальной СПК», который был представлен на обсуждение. В результате для презентации на общей встрече был выбран один, в наибольшей степени объединивший все значимые идеи. 
Опыт показывает, что структурированная дискуссия активно содействует продуктивному диалогу между участниками, развитию рефлексивных процессов. 
Мозговой штурм 
Этот метод впервые предложил в конце 1930-х годов в США А. Осборн, один из пионеров креативного движения. В нашей стране большой вклад в разработку метода внесла А. П. Панфилова, ведущий специалист в области теории и практики игрового моделирования. Главная особенность этого метода – обеспечение процесса генерирования идей без их анализа и обсуждения участниками. Два основных принципа, как отмечает А. П. Панфилова, определяют эффект мозгового штурма. Первый – группа при совместной работе рождает идеи более высокого качества, чем при индивидуальной работе в результате интерактивного эффекта. Второй – процесс генерирования идей как творческий процесс нельзя тормозить преждевременной оценкой. 
Мозговой штурм включает несколько этапов: подготовительный, этап генерирования идей, их анализа и оценки. В целом мозговой штурм длится не более 1,5-2 часов. Рассмотрим этапы более подробно на основании материалов, представленных в исследованиях. 
На подготовительном этапе основное внимание уделено организации мозгового штурма: формулировке цели и определению задач, техническому оснащению и подбору участников: делению группы на «генераторов», способных формулировать, поддерживать и развивать идеи, и «аналитиков», способных критически их оценить. Представление участников и ознакомление с правилами. 
На этапе генерирования идей, длящемся 15-20 минут, члены группы (как правило, от 7 до 15 человек), поощряемые ведущим, выдвигают идеи. Эта процедура подчиняется определённым правилам: 
· запрещаются неодобрительные замечания и иронические реплики; 

· идеи высказываются короткими предложениями; 

· предпочтение отдаётся не чётким и логическим формулировкам, а продиктованным фантазией, озарением; 

· каждый участник должен чувствовать, что его предложение будет услышано и рассмотрено; 

· между участниками мозгового штурма должны поддерживаться демократические отношения; 

· все идеи, высказанные вслух, записываются на доске или флипчарте. Количество высказанных идей ограничивается лишь временной протяжённостью этапа. 
На этапе анализа и оценки идей в активную деятельность включаются «аналитики». Их задача: систематизировать высказанные идеи, оценить их реализуемость, отобрать наиболее рациональные. На этой основе составляется окончательный список практически реализуемых идей. В процессе мозгового штурма на тему «Как повысить воспитательный эффект урока истории в школе?» было высказано 18 предложений. В результате систематизации и классификации, проведённых аналитической группой, предложения были разделены на две части: предложения, реализация которых зависит не от учителя (количество часов, качество учебника и пособий и т. д.); предложения, непосредственно связанные с позицией учителя: необходимость использования разнообразных приёмов и методов, позволяющих заменить информационную направленность обучения на его проблематизацию, обеспечивающую связь обучения истории с жизнью, с опытом учащихся; возрастающая роль личностной вовлечённости учителя, его способности к переживанию изучаемых событий; умение обсуждать с учащимися конкретные нравственные проблемы, вопросы мировоззренческого характера, ставящие учащихся перед необходимостью выбора в диалоге друг с другом, с учителем, с самим собой. Мозговой штурм, предпринятый в группе учителей истории, явился важным импульсом осмысления ими особенностей позиции учителей истории в современной социокультурной ситуации. Тем самым подтвердились достоинства мозгового штурма, его способность поощрять креативное мышление, обеспечивать интерактивное взаимодействие, вовлекать всех участников в процесс генерирования идей и в их обсуждение. 
Мастерские 

Своим возникновением мастерские как технология образования обязаны французским педагогам, объединённым в группу ЖФЕН (GFEN), ставившую своей целью разработку и внедрение в практику интенсивных методов обучения. В нашей стране технология мастерских получила широкое распространение в педагогической среде и породила обширную литературу по проблеме. Это обстоятельство позволяет остановиться на основных особенностях технологии, учитывая, что любой желающий может обратиться к предлагаемому списку работ или к информации, широко представленной в Интернете. Большинство авторов определяют мастерскую как технологию, создающую условия для восхождения каждого участника к новому знанию и новому опыту путём «погружения» в процесс поиска, познания и самопознания. Этой цели служат принципы и правила ведения мастерской, разработанные на основе интеграции зарубежного и российского опыта. 
· Ценностно-смысловое равенство всех участников, включая мастера – руководителя мастерской. 
· Право каждого на ошибку: самостоятельное преодоление ошибки – путь к истине. 

· Безоценочная деятельность, отсутствие критических замечаний в адрес любого участника мастерской создают условия эмоционального комфорта и творческой раскованности. Оценка заменяется самооценкой и самокоррекцией. 

· Значительный элемент неопределённости, неясности, рождающий, с одной стороны, интерес, а с другой – психологический дискомфорт, желание выйти из него, стимулирующее творческий процесс. 

· Диалог как главный принцип взаимодействия, сотрудничества, сотворчества, выступающий в качестве необходимого условия личностного освоения культуры, восхождения к новым истинам. 

· Организация и перестройка реального пространства, в котором происходит мастерская. Это может быть объединение всех участников в круге или предоставление мест для индивидуальной работы, для импровизаций и т. п. 

· Ограничение деятельности мастера как авторитета, его участие в работе «на равных». 
Мастерская описывается как последовательность шагов – заданий, выстроенных в определённой логике, включающих: 
· индукцию (создание эмоционального настроя в начале действия, пробуждение познавательной активности и интереса); 
· самоконструкцию (индивидуальное создание текста, гипотезы); 

· социоконструкцию (построение этих элементов группой); 
· социализацию (презентация «продукта» творчества, знакомство с результатами творчества других участников, комментарии и обсуждение); 

· самокоррекцию (доработка или уточнение первоначального материала); 

· рефлексию (отражение чувств, ощущений, возникших у участников мастерской). 

Выделенные этапы, содействуя междусубъектному взаимодействию и развитию рефлексивных механизмов, делают мастерскую важным средством образования взрослых, в частности учителей, реализующей их потребности в социальных контактах, профессиональном общении и самоутверждении. Тем самым мастерская помогает учителю оценить себя как профессионала и сделать шаг к совершенствованию. Хотя общепринятой классификации мастерских не существует, исследователи, взяв за основу вид деятельности и конечный продукт мастерской, выделяют четыре типа: 

· мастерская построения знаний (процесс поиска, познания и открытия нового знания; итог – знание); 
· мастерская творческого письма (создание собственного авторского текста; итог – текст); 

· мастерская ценностных ориентаций (определение собственной позиции и отношения к чему-либо, к кому-либо; итог – позиция); 

· мастерская сотрудничества (творческое взаимодействие, совместные усилия по реализации общего замысла; итог – опыт со-творчества, со-бытия, согласования действий). 
Одним из вариантов мастерских, недостаточно представленных в теории и редко используемых на практике, является «мастерская будущего». Идея создания подобной технологии и первые эксперименты по её реализации принадлежат австрийскому учёному – футурологу Роберту Юнгу. Во второй половине XX века в Европе было проведено бесчисленное множество «мастерских будущего», с помощью которых решался целый комплекс общественных проблем, в том числе и в системе образования взрослых. В нашей стране инициатива в разработке этой технологии и её адаптации к отечественным социокультурным условиям принадлежит кандидату педагогических наук О. В. Агаповой. 
«Мастерская будущего» - метод групповой работы, ориентированной на ПЕРСПЕКТИВУ. В его основе лежит стремление человека к позитивным преобразованиям в жизни, желание каким-то образом её улучшить. В классическом варианте мастерская проводится в течение двух дней и включает три этапа. 
На первом, проблемно-критическом, выявляются существенные противоречия, отрицательные явления, негативные факторы, тормозящие движение вперёд. Так, участникам мастерской «Эффектная школа» после вступительного слова ведущего, объяснившего её цели и задачи, было предложено ответить на несколько вопросов: Почему деятельность современной школы отстаёт от запросов времени? Что мешает школе быть более эффективной? Что следует отнести к главным недостаткам в её деятельности, и чем они вызваны? Результаты обсуждения ответов на вопросы каждая группа представила в виде плакатов, на которых в разнообразной форме были отражены все критические замечания – от глобальных до самых мелких, на первый взгляд незначительных. Условно все плакаты можно было объединить одним названием «Погружение в бездну». Анализ представленных материалов позволил ведущему выявить схожие проблемы и на этой основе сформировать образ «неэффективной школы». 

На втором этапе – этапе фантазии – внимание участников было переключено с негативного на идеальный вариант описания школы как эффективного института. Руководитель мастерской предложил группам представить своё учреждение таким, о каком «можно лишь мечтать», т. е. вне рамок и ограничений. При этом модель должна была быть максимально конкретной и детальной. На этом этапе участники мастерской, в соответствии с требованиями, чувствовали себя абсолютно свободно. Мысленно в их распоряжении имелось всё: деньги, власть, время, необходимые кадровые и технические ресурсы. Результаты работы были представлены в виде очерков под условным названием «Будущее школы светло и прекрасно». 
Третий этап – этап реализации – возвратил участников к сегодняшней реальности. Задача на этом этапе – попытаться в идеальной модели найти те фрагменты, которые можно реализовать сегодня и тем самым приблизить мечту. На основе поиска каждой группой путей повышения эффективности деятельности школы появилась конкретная программа действий, представленная в виде таблицы: 
	Что делать?
	Кто делает?
	С кем совместно осуществляется деятельность?
	К какому сроку?
	Ожидаемый результат


Каждая группа представила свой проект и обосновала его содержание. 
Завершил мастерскую общий анализ проделанной работы в виде письменных ответов на вопросы: 

· Я удовлетворён тем, что… 
· В дальнейшем в программе мастерской следовало бы изменить… 

· Мне мешало… 

· Я уношу с собой… 
Опыт проведения «мастерских будущего» даёт основание видеть в них важное средство поиска нестандартных решений актуальных задач, отказа от привычных схем. В этом плане особую роль играет критический этап, позволяющий не столько обозначить отрицательные явления, сколько побудить участников к продуцированию новых идей, по-новому взглянуть на нерешённые задачи. 
Научно-практическая конференция 

Слово конференция латинского происхождения (conferentia) и означает собрание, совещание для обсуждения каких-либо вопросов. Столь широкое толкование этого термина подтверждается на практике. Конференции организуются с целью постановки и обсуждения актуальной научной или практической проблемы. На конференции подводят итоги исследований в определённой области. Конференции посвящают памяти выдающихся учёных (например, «Ананьевские чтения», проводимые на психологическом факультете Санкт-Петербургского государственного университета) и т. д. При всей широкой направленности этого «жанра» в научной и практической деятельности остаётся в стороне его андрагогический аспект, т. е. обучающие и развивающие возможности. В определённом смысле они присутствуют в скрытом виде на любой конференции, поскольку столкновение точек зрения, возникающие дискуссии не только обогащают участников новыми идеями, открытиями, новыми представлениями, но и углубляют самоанализ, побуждают к диалогу с самим собой. Может показаться, что актуализация обучающего эффекта конференции снижает её научную ценность. На самом деле многообразие методов работы со взрослой аудиторией позволяет повысить научную и практическую ценность конференций. В этом убеждает многолетний опыт проведения научно-практических конференций, организованных кафедрой педагогики и андрагогики Санкт-Петербургской академии постдипломного педагогического образования. Прежде всего обратимся к тематике конференций (табл. 8). 
Таблица 8 
Тематика конференций, посвящённых проблемам постдипломного образования

	№ п/п
	Тематика конференций
	Дата проведения

	1
	Проблемы организации развивающей среды в постдипломном образовании
	2001

	2 
	Проблемы формирования андрагогической компетентности специалистов постдипломного образования 
	2002 

	3 
	Особенности профессионального мастерства специалистов постдипломного образования 
	2003 

	4 
	Постдипломное образование: проблемы, опыт, перспективы 
	2004 

	5 
	Постдипломное образование в системе непрерывного образования 
	2005 

	6 
	Постдипломное образование: проблемы качества 
	2006 

	7 
	Постдипломное образование: вызовы времени 
	2007 

	8 
	Постдипломное образование: проблемы развития личности 
	2009 

	9 
	Постдипломное образование: традиции и инновации 
	2011 

	10 
	Постдипломное образование: ресурсы инновационного развития 
	2013 


Нетрудно заметить общую целевую направленность конференций, делающих постдипломное образование ключевым понятием, ориентирующим аудиторию на осознание его междисциплинарного и межотраслевого смысла и обусловленность этого явления целой совокупностью факторов объективного и субъективного характера. 
Подобное многостороннее виденье проблемы определило логику анализа материалов, поступивших на конференцию и опубликованных в специальном сборнике. По существу, анализ открывал конференцию и послужил началом обсуждения заявленной темы. Он избавлял от необходимости заслушивать выступления участников, как правило, уже изложивших свои позиции в сборнике материалов конференции. Одновременно анализ позволял обобщить и выделить актуальные проблемы, сформулированные «на разных языках», в различных образовательных центрах, пути их решения и представить позицию кафедры. Анализ «болевых точек» послужил основой для панельных дискуссий. Так, конференция, посвящённая проблемам развития личности в процессе постдипломного образования (2009), сделала предметом панельной дискуссии серию вопросов, заданных дискутантам. Первый («вводный») – ставил их перед необходимостью высказать свою позицию по поводу самой проблемы: Взрослый как личность уже сформирован, поэтому, как полагают многие, главная задача постдипломного образования – вооружить слушателей новыми знаниями и умениями. О проблемах, касающихся развития личности, вряд ли можно говорить. Как вы относитесь к подобной точке зрения? Сложившаяся в ходе дискуссии общность позиций, связанных с отрицательным отношением к возрастным ограничениям обучения взрослых, позволила перейти к следующему вопросу: Чем отличается развитие личности в профессионально-педагогической деятельности от развития в деятельности учебно-познавательной? Дальнейшая детализация обсуждения проблемы связана была с анализом влияния различных факторов учебной ситуации на развитие личности обучающихся: Что в большей степени обеспечивает личностный эффект образования: содержание, организация, методы, межличностные контакты? Дискуссия завершилась обсуждением вопроса, обращённого непосредственно к участникам конференции: Какое значение приобретает в настоящее время личность преподавателя, обучающего взрослых в системе постдипломного образования? 
Панельные дискуссии, ставшие традиционными, делали предметом анализа актуальные проблемы постдипломного образования, вовлекая в обсуждение достаточно широкий круг участников конференции. Одновременно они психологически готовили их к участию в работе секций, продолжавших проблемное обсуждение темы конференции. На одной из секций (руководитель Н. Н. Михайлова, 2009 год) участникам было предложено по результатам совместного обсуждения выделить политические, экономические и социокультурные факторы, оказывающие достаточно противоречивое влияние на систему постдипломного образования. На основе обсуждения полученных данных каждая из выделенных микрогрупп разработала свой проект развития системы постдипломного образования, включающий содержательную, организационную, технологическую и финансовую части. Презентация разработанных программ позволила выделить актуальные проблемы развития системы повышения квалификации и пути их решения, нацеленные на развитие личности профессионала. Тем самым работа секции «вписалась» в общую проблематику конференции, посвящённой проблемам развития личности. В другом случае (руководитель С. Л. Братченко, 2004 год) предметом обсуждения явилась взаимосвязь целей и ценностей постдипломного образования в контексте проблематики конференции, связанной с обсуждением путей повышения андрагогической компетентности преподавателей, обучающих взрослых. Участникам секции было предложено заполнить анкету: Мои критерии положительной (удачной, успешной) оценки обучения взрослых. Полученные данные были сопоставлены с «критериями успешности», предложенными руководителем секции, и послужили основой для дискуссии о целях постдипломного образования и их связи с ценностями, побудившей в ряде случаев к пересмотру целей обучения, их коррекции, влияющих, в свою очередь, на отбор содержания и методы работы. Участники дискуссии пришли к выводу, что гуманистический смысл образования взрослых возрастает в той мере, в какой обогащается их ценностный мир, способность к рефлексии. 
Наблюдения, высказывания и оценки участников позволяют отметить важные андрагогические эффекты работы секций: открытость обсуждения, создавшая атмосферу взаимного интереса, пространство культуры общения; импровизационный характер ряда высказываний, делающих обсуждение интересным и неожиданным; незавершённый характер дискуссий, побуждавший к дальнейшей самостоятельной работе. 

Сообщения секций, представленных в разнообразных формах (плаката, графиков, устных коллективных сообщений и т. д.), на итоговых пленарных заседаниях позволили зафиксировать «продвижения» участников в разработке центральной проблемы и одновременно продемонстрировать различные способы активизации познавательной деятельности взрослой аудитории. 
Общие итоги работы конференций в каждом случае были отражены в меморандумах, фиксировавших позитивные результаты обсуждения проблем, формулировавших важнейшие условия модернизации системы постдипломного образования в контексте проблематики конференций. Меморандумы, по существу, являлись программами инновационного развития системы постдипломного образования, разработанными на основе активной творческой деятельности участников конференции. 
Важным звеном, связывающим конференции между собой, явился финальный опрос участников, позволивший в каждом случае определить тему следующей конференции, в максимальной степени удовлетворяющую потребностям преподавателей системы повышения квалификации и методистов. 
Анализ многолетней организации подобных конференций свидетельствует об их высоком учебном и развивающем эффекте, основанном на использовании разнообразных интерактивных методов; на разных формах и видах диалога; системной связи и преемственности между конференциями и их содержательными структурами; «незавершённости» обсуждения, стимулирующей самостоятельный профессионально-познавательный поиск. Можно заключить, что конференции подобного рода выступают в качестве технологии развития рефлексивности взрослых. Ряд методических инноваций, продемонстрированных на конференциях (например, панельные дискуссии) стали широко применяться в системе повышения квалификации специалистов на разных уровнях её функционирования. В последнее время начинает широко практиковаться система компьютерных конференций, позволяющих проводить обсуждение тех или иных проблем через отсылку и приём сообщений. Имеющие доступ к теме конференции могут читать все поступающие сообщения и обмениваться мнениями. Тем самым расширяется круг лиц, заинтересованных в обсуждении актуальных проблем непрерывного образования. 
IV. Методологическая рефлексия. 
1. Вопросы и задания для обсуждения и размышления. 
· Охарактеризуйте примеры неимитационных технологий. 
2. Домашнее задание. 

1) Ответить на вопросы и выполнить задания для обсуждения и размышления. 







































